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Inleiding

De 19de eeuw is de eeuw van de landbouw - en industriéle revoluties die een
begin van welvaart brachten in Europa en Noord -Amerika. Toch bleef het
grootste deel van de bevolking toen geconfronteerd met schrijnende armoede,

ontb ering en ongeletterdheid. De verlichting en de Franse en Amerikaanse

Revoluties hadden al een eeuw voordien een begin van democratisch denken

geintroduceerd in de Westerse wereld. Toch bleef in ontluikende democratieén
als Belgié politieke inspraak voorbeh ouden aan slecht s één procent van hun
bevolking.

Als reactie op deze oude sociale kwestie ontstond de arbeidersbeweging die

zich steeds meer en beter ging organiseren en een echte macht ging vormen in

het politieke systeem. Onder die druk vormden de weste rse samenlevingen zich
om tot welvaartstaten: maatschappijen die vrijheid en economische groei
probeerden te combineren met bestaanszekerheid en kansen op

zelfverwezenlijking voor iedereen.

In de jaren zeventig van de vorige eeuw komt een einde aan een la nge periode
van groei en stabiliteit. De oliecrisis en het loslaten van het internationale
monetaire evenwicht van Bretton Woods luidden een grote wereldwijde recessie

in, en zetten de welvaartstaten onder druk. In de jaren tachtig weerklinken

steeds vaker negatieve geluiden over dit maatschappijmodel. Hoge belastingen

en lonen zouden de concurrentiekracht van de bedrijven bedreigen.
Werkloosheidsvallen en de hangmat van de sociale zekerheid zouden ervoor
zorgen dat werklozen niet opnieuw naar een baan gaan zoeken. De problematiek
van de vergrijzing zou (on)overkomelijke financiéle problemen in de
gezondheidszorg en de pensioenen creéren . De economische kritiek op de

welvaarstaat is algemeen bekend.

Er is echter meer. Sinds het begin van de crisis van de we Ivaartstaat in  de jaren
zeventig , lijken de westerse democratieén steeds meer te evolueren in de
richting van duale samenlevingen: samenlevingen waar een minderheid van de

bevolking uit de boot valt op economisch, sociaal en cultureel gebied. Volgens



Rosanvallon (1995) ontstaat op die manier een nieuwe sociale kwestie
Elchardus, Marx en Pelleriaux (2003) stellen dat één van de kernpunten van de

nieuwe sociale kwestie het verdwijnen van de zogenaamde sluier van
onwetendheid is. Dat houdt in dat de risico's waartegen de sociale zekerheid ons
beschermt (werkloosheid, ziekte, arbeids ongeval,...) in steeds mindere mate
onvoorspelbaar zijn. Zo is de kans op werkloosheid en een laag inkomen steeds

meer voorspelbaar geworden op basis van de scholingsgraad van eeni  ndividu of
een gezin. Het spreekt voor zich dat het draagvlak van de solidariteit door deze

ontwikkelingen sterk wordt aangetast.

De probleemstelling van de nieuwe sociale kwestie roept vragen op over de

politieke houdbaarheid van welvaartsarrangementen. De auteurs veronderstellen
dat wanneer mensen hun belang verliezen in het behoud van sociale
voorzieningen, de steun voor di e voorzieningen dan ook zal weg vallen. Impliciet
gaan ze er dus van uit dat sociaaleconomische attitudes voor een belangrijk deel

ontstaan vanuit een soort van welbegrepen eigenbelang . In het algemeen is het
met betrekking tot de politieke houdbaarheid van welvaartsarrangementen van
belang te begrijpen hoe sociaaleconomische attitudes ontstaan . Enkel zo kunnen
we te weten komen wat er gedaan kan worden om  de steun aan oude en nieuwe
welvaartsvoorzieningen te vrijwaren. In deze bijdrage zullen wij dan ook
onderzoeken welke factoren de aanwezigheid van bepaalde sociaaleconomische
attitudes bij mensen kunnen verklaren . De centrale onderzoe ksvraag in onze

uiteenzetting is dus :

Welke factoren kunnen de variantie in sociaaleconomische attitudes

verklaren , en wat is de rol van een welbegrepen eigenbelang daarin?

Voor een goed begrip zullen we i n het eerste hoofdstuk proberen meer
duidelijkhei d te scheppen over de begrippen attitude, politieke attitude en
sociaaleconomische attitude. Daarbij geven wij eerst een definitie van deze
concepten en situeren ze dan ten opzichte van aanverwante begrippen. We
stellen ons vervolgens enkele kritische vrag en bij de wetenschappelijke studie
van attitudes , waarna we aantonen dat het verantwoord is sociaaleconomische
attitudes als een aparte categorie te benaderen. In het tweede hoofdstuk

proberen we een beeld te schetsen van de bestaande literatuur met betrek king



tot de factoren die de totstandkoming van bepaalde sociaaleconomische attitudes
beinvioeden. Vanuit het overzicht van de onderzoeksliteratuur brengen we enkele
hypothesen naar voren waarover in de literatuur nog veel onzekerheid bestaat.

Ten slotte pr oberen we aan de hand van zelf verzameld e gegevens die gaten in

het onderzoek te dichten.

Het zal de lezer duidelijk geworden zijn dat deze u iteenzetting vertrek t vanuit
een zeer subjectieve  overweging , namelijk de ongerustheid over de toekomstige

steun v oor solidariteitsmechanismen , die ten gevolge van de nieuwe sociale
kwestie dreigt te verdwijnen. Deze overweging is gesteund op de voorkeur voor

een inclusieve samenleving. Of om het met C. P. Middendorp te zeggen: de
voorkeur voor de toepassing van de wa arde gelijkheid op het sociale en
economische vlak. Dit subjectief uitgangspunt mag echter geen belemmering

vormen voor de wetenschappelijk e pretenties van onze bijdrage. Het vormt
slechts de aanleiding tot het verlangen om theoretische en empirische kenni s

over een bepaald onderwerp, i.e. sociaaleconomische attitudes, te verwerven.



DEEL |: STATUS QUESTIONIS

HOOFDSTUK 1: ATTITUDES

1.1 WAT ZIIN ATTITUDES ?

Alhoewel iedereen zich intuitief iets kan voor stellen bij het begrip attitude , blijkt
het vinden van een sluitende definitie uiterst moeilijk. Van Da le (2006, p.59)
definieert een attitude als "de wijze waarop men over iets of iemand denkt"
Koenen & Drewes (1996, p.102) kennen twee betekenissen toe aan het begrip:

een houding en een gedragslijn. De tweede betekenis vindt men bijvoorbeeld
terug in het onderwijs. Wanneer de attitude van een leerling beoordeeld wordt ,

heeft men het eigenlijk over zijn of haar gedrag.

Net zoal in het dagelijkse taalgebruik is er in het wetenschappelijke geen
eensgezindh eid over de betekenis van het begrip . Zo definieert Allport (1929,
geciteerd in  Eysenck, 1960, p.13) een attitude als "a mental and neural state of
readiness, organised tr  ough experience, exerting a directive or dynamic influence

upon the individual's resp  onse to all objects and situations with witch it is
related" . John Richard Eiser (1986, p. 14) definieert ze als een "subjectieve
ervaring van ee n evaluatie van iets of iemand". Brehm et al . (1999, p.182)
hebben het over "de expressie, met een zekere intens iteit, van een positieve,

negatieve of neutrale evaluatie van een object".

Eiser (1986) geeft in zijn boek een opsomming van d e belangrijkste elementen
uit de verschillende definities van attitude waarover al dan niet overeenstemming

bestaat . Wij zullen d ie verschillende elementen hier kort bespreken.

(1) Attitudes zijn subjectieve ervaringen . De meeste auteurs zijn het hier over
eens, alhoewel enkelen attitudes veeleer zien als een afgeleide van de observatie

van het eigen gedrag.



(2) Attitudes houden alti  jd een evaluatie in . De essentie van een attitude is een

waardeoordeel. Daarover zijn alle auteurs het eens. We bestaat er geen
overeenstemming over is de vraag of attitudes enkel een evaluatie inhouden.
Auteurs uit de driecomponentenbenadering stellen dat attitudes een combinatie
zZijn van cognitieve, affectieve en gedragsmatige reactie s op een object. (Brehm
et al. 1999) Het gaat hem dus om kennen, voelen en doen - waarbij we het
evaluatieve gelijkstellen aan het affectieve. Uit de empirie is echter geblek en dat
kennis, gevoelens en gedragingen niet altijd samen gaan. Daarom zijn de meeste

hedendaagse auteurs van mening dat een attitude enkel uit een affectieve

component bestaat.

(3) Attitudes staan altijd in relatie tot iets anders . Het logisch e gevolg van het
feit dat a ttitudes een evaluatie inhouden - en evenee ns een punt van
overeenstemming - is dat attitudes altijd in relatie moeten staan tot iets anders.

Dat iets kan een persoon, idee, instelling of object zijn en noemen we een

attitudeobject.
(4) Atti tudes zijn vatbaar voor anderen . Attitudes kunnen via taal worden
gecommuniceerd aan anderen en kunnen do or die anderen worden begrepen. Dit

impliceert dat ze dan ook meetbaar zijn.

(5) De attitudes van mensen kunnen verschillen . Verschillende mensen hebbe n
name lijk verschillende evaluaties van dezelfde objecten.

(6) Attitudes leiden automatisch tot gedrag dat consistent is met die attitude

Deze assumptie klopt zeker niet altijd. Mensen gaan om verschillende redenen

vaak gedrag vertonen dat niet consistent is met hun attitudes. Dat komt omdat
naast attitudes ook andere factoren aan de basis liggen van gedrag. Dat

betekent achter niet dat attitudes volledig irrelevant zijn. Een secundaire analyse

van een zeer groot aantal studies door Stephen Kraus beve stigd e dat er een

wezenlijk en significant verband tussen attitudes e n gedrag bestaat (Brehm et al.
1999).

Aan de verschillende elementen die Eiser opsomt kunnen we er zelf nog twee
toevoegen.

(7) Attitudes zijn constant in de tijd . Volgens Ajzen en Fishbain ( 1980) is een
attitude een "predispositie". Daarmee willen deze auteurs aangeven dat een
attitude persistent is in de tijd. Volgens Brown et al. (2002) slaat 'attitude' op "a

range of terms from core pe rsonality traits/values to an outer orbit of mood



swing s and opinions".  Attitudes kunnen dus volgens deze auteur ook zeer
wisselend zijn. Deze discussie heeft veel te maken met de situering van attitudes
ten opzichte van waarden en opinies. Dit zullen we in de volgende sectie

behandelen. Voorlopig is het voldo ende om te stellen dat uit de empirie blijkt dat

hoe m inder specifiek een attitude is hoe meer kans er bestaat dat ze constant zal
zijn in de tijd.
(8) Attitudes hebben bij verschillende mensen een verschillende intensiteit. Van

sommige zaken kan men rotsv ast overtuigd zijn, terwijl men van andere warm
noch koud wordt. Zo kunnen twee mensen een even positieve attitude hebben

t.0o.v. milieubehoud. Het belang dat zij aan milieubehoud hangen kan echter
verschillen. Milieubehoud staat dan als het ware op een and ere plaats in hun
prioriteitenlijst . Die intensiteit is bijvoorbeeld van belang bij de voorspelling van
gedrag. Hoe sterker een attitude hoe meer kans dat het gedrag dat men stelt

consistent zal zijn met de attitude.

Een attitude is dus een subjectieve er varing , met een zekere intensiteit en
duurzaamheid , van een positieve, negatieve of neutrale evaluatie van een
attitudeobject . Een politieke attitude is dus een evaluatie met betrekking tot een

politiek object. Sociaaleconomische attitudes Zijn een onderde el van de politieke

attitudes en hebben betrekking op sociaal economisch beleid

Om de variantie in sociaaleconomische attitudes te beschrijven wordt in de
onderzoeksliteratuur gebruik gemaakt van de termen links versus rechts,
conservatief versus progress ief en socialistisch versus liberaal. Hoewel deze
begrippen filosofisch gezien niet over dezelfde kam geschoren kunnen worden
worden ze in de onderzoeksliteratuur wel als synoniemen beschouwd
(Middendorp 1979; ...) . Ze zullen in onze uiteenzetting dan ook door elkaar
word en gebruikt. Wat precies bedoeld wordt met links en rechts, progressief en

conservatief en socialistisch en liberaal wordt uiteengezet in sectie 3.1.1.



1.2 AANVERWANTE BEGRIPPEN

Voor de duidelijkheid is het nuttig dat we het begrip attitude situeren ten

opzichte van andere begrippen die er vaak mee worden verward.

1.2 .1 Attitudes en ideologie

Een van die begrippen is ideologie. Een goede defintie is van de hand van Wilson
(1973, geciteerd in Pettigrew 1979, p.575): "An ideology i s a set of beliefs about
the sociale world and how it operates, containing statements about the rightness

of certain social arrangements and what action should be undertaken in the light

of those statements"”. Bestaat er onenigheid over de precieze betekeni S van
attitudes, dan is dat zeker het geval bij het begrip ideologie . Toch komen ook in
de verschillende definities gemeenschappelijke zaken terug die ons het verschil

met attitudes duidelijk kunnen maken. Ideologieén zijn in essentie
geloofsystemen  (Swidler 1986; Heywood 2002; Bailey & Gayle 2003; ...) . die
iets zeggen over wat rechtvaardig is en niet in de samenleving en welke actie
eventueel moet ondernomen worden om dat rechtvaardige te bereiken.

Het eerste verschil met attitudes is dat een ideologie ee n systeem van
overtuigingen is. Er zitten met andere woorden verschillende attitudes in vervat.

Zo is socialisme een ideologie. Zonder te pretenderen dat we een algemeen
aanvaarde, allesomvattende beschrijving van socialisme zouden kunnen maken,

kunnen we zeggen da t het gekenmerkt wordt door een positieve ingesteldheid

ten opzichte van herverdeling van de welvaart, interventie van de staat in de
economie, vakbonden , emancipatie van achtergestelde groepen, enz. Te
gelijkertijd wordt het gekenmerkt door een n egatieve ingesteldheid ten opzichte
van uitbuiting, vermarkting van de gezondheidszorg , enz.

Belangrijk om op te merken is dat de ze systemen van ideologie voornamelijk
bestaan in de hoofden van politici en hoger opgeleiden. Het merendeel van de
bevolking heeft geen echte ideologische structuur in zijn attitudes (Derks 2001,
2003, 2004,...) . Zo kunnen zij perfect een positieve houding ten opzichte van
vakbonden combineren met een negatieve houding ten opzichte van de

emancipa tie van achtergestelde groepen.



Het tweede verschil hangt samen met het vorige. Omdat attitudes geen systeem

van evaluaties zijn , houden zij ook geen element 'actie' in. Een ideologie vertelt

iets over de manier waarop iets wat negatief geévalueerd wordt in iets positiefs

kan omgezet wor den. Een attitude is beperkt tot de positieve of negatieve
evaluatie van iets.

Ten slotte verschil len ideologieén van attitudes daar ze altjd iets zeggen over
rechtvaardigheid. Dat betekent dat zij een evaluatie inhouden van de
maatschappij, en dan vooral van de bestaande macht sverhoudingen daarin.
Attidudes houden een evaluatie in van veel meer dingen. Zo kan men een

attitude hebben ten opzichte van een bepaalde bouwstijl, een automerk, enz.

1.2 .2 Attitudes, waarden en opinies

De meest bekende  definit ie van waarden is die van Rockeach. (1973, p.5).
Volgens deze auteur is een waarde een "enduring belief that a specific mode of

conduct or end -state of existence is personally or socially preferable to an
opposite or converse mode of conduct or end -state o f existence". Volgens

Walstad (2001) zijn opinies "general conclusions that are held, but not with full

certainty".

De meest eenvoudige manier om het verschil tussen attitudes, waarden en
opinies te benaderen is door ze op een continuim te plaatsen . Het ¢ ontinuiim
gaat daarbij van zeer abstract tot zeer concreet . Waarden bevinden zich aan het

ene uiteinde. Zij zijn eigenlijk grote abstracte principes zoals 'respect voor het
leven' of 'zelfbeschikkingsrecht'. Opinies staan aan het andere uiteinde. Ze zijn
zeer gericht op specifieke zaken en concrete feite n. Attitudes zitten daar ergens

tussenin. Ze zijn concreter dan waarden, maar abstracter dan opinies.

Naast het abstractieniveau is ook duurzaamheid /veranderlijkheid een criterium
om opinies van attitudes en waarden te scheiden. Auteurs als Oskamp (1991)
gebruiken dit criterium. Een waarde is dan zeer stabiel, terwijl opinies zeer
veranderlijk zijn. Attitudes zitten daar weer ergens tussenin. Volgens Billiet
(2003) zijn opinies dan ook "de verbale expressie v an sommige particuliere

aspecten van attitudes"” (p.251).



Niet alle auteurs zijn het echter eens met dit criterium. Volgens Brown et al.

(2002) slaat het begrip ‘attitude' op "a range of terms from core pe rsonality
traits/values to an outer orbit of mood sw ings and opinions".  Uiteindelijk is dit
een pure definitiekwestie. Alle auteurs zien hetzelfde continuim maar benoemen

het anders. Oskamp en Walstad benoemen de uiteinden en het midden van het

continu Um respectievelijk waarden, attitudes en opinies . Volgen s Brown slaat
‘attitude’ op het gehele continuiim en Zijn de uiteinden waarden en opinies. Zoals
vermeld in sectie 1.1 gaan wij ervan uit dat attitudes een zekere duurzaamheid

hebben. Wij kiezen er dus voor attitudes tussen waarden en opinies te situeren.

De bovenvermelde definities van waarden en opinies vermelden de kernaspecten

van attitudes niet zoals ze in onze definitie onder sectie 1.1 naar voren kwamen.

Dat komt omdat de vermelde definities gemaakt zijn om het verschil tussen

waarden, opinies en att  itudes duidelijk te maken. Dat neemt niet weg dat opinies

en waarden wel degelijk subjectieve ervaringen zijn en dat zij een evaluatie
inhouden. Waarden, attitudes en opinies zijn dan ook sterk gelinkt met elkaar.
Waarden beinvloeden attitudes en opinies. Attitudes zijn afgeleid van waarden en
geven mee vorm aan opinies. Opinies worden echter niet alleen maar door
attitudes of waarden bepaald. Heel veel zaken bepalen wat de preciese opinie

van iemand op een bepaald moment is, attitudes zijn daar een onderde el van.

Wat het belang is van dit alles wordt duidelijk onder sectie 1.3.1.

Om dit alles toch enigszins te verduidelijken zullen we het continuiim illustreren

aan de ha nd van het voorbeeld. Een opinie kan bijvoorbeeld een positieve
ingesteldheid ten opzich te van het recht op abortus zijn. De bijhorende attitude

is dan sociaal -culturele progressiviteit. De waarde die hierbij hoort is dan
bijvoorbeeld vrijheid. Het is duidelijk dat vrijheid een abstracter gegeven is dan

het recht op abortus. Sociaal -culturele progressiviteit ligt daar ergens tussenin.

Een mening over abortus kan ook snel veranderen. Een tegenstander kan
bijvoorbeeld een voorstander worden omdat hij/zij zelf met de situatie wordt
geconfronteerd. Een voorstander kan bijvoorbeeld tegenstander wor den omdat
iemand hem overtuigt dat het tegen de vrijheid van het ongeboren kind ingaat

om abortus toe te laten enz.



1.2.3 Attitudes en normen

Daar waar attitudes evaluaties zijn van idee én of objecten zijn n  ormen "rules for
behaving. They say more or less specifically what should or should not be done
by particular types of actors in given circumstances ." (Wiliams 1968, p.20 4.).
Normen zeggen dus iets over welk gedrag verwacht wordt van bepaalde
personen in bepaalde omstandigheden. In die zin hangen N ormen samen met het
concept 'sociale rol'. Dat is namelijk het geheel van verwachte gedragingen die
samengaan met een bepaalde plaats in de sociale structuur (Vincke 2002).

Normen kunnen op die manier als de internalisering van het begrip rol worden

bescho uwd.

1.2.4 Attitudes en overtuigingen

Volgens Walstad (2001, p.225) zijn o vertuigingen (in het Engels beliefs )
"statements that express presumed knowledge or faith ". Het gaat dus niet over
een positieve of negatieve evaluatie maken van iets, maar over het al of niet
aanvaarden van iets als waarheid.

Sommige auteurs zien overtuigingen anders. Pajares : "They travel in disguise
and often under alias & attitudes, values, judgments, axioms, opinions, ideology,
perceptions, conceptions, conceptual systems, prec onceptions, dispositions,
implicit theories, explicit theories, personal theories, internal mental processes,

action strategies, rules of practice, practical principles, perspectives, repertories

of understanding, and social strategy, to name but a few tha t can be found in the
literature." In deze interpretatie is de term overtuiging een verzamelnaam voor

al de zaken die hierboven aan bod zijn gekomen, waaronder attitudes.

1.4.3 Attitudes en breuklijnen

In wat volgt zullen wij op zoek gaan naar de struc tuur van politieke attitudes.
Een begrip dat in deze context vaak opduikt is het begrip breuklijn. Een breuklijn
is in essentie een tegenstelling van belangen die de basis van politiek conflict

(kan) vormen in een samenleving. Rond die tegengestelde belang en richten zich
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drukkingsgroepen en politieke partijen op en ontstaat er politieke actie. Als een
soort bijproduct van die politiecke actie ontstaan er denkbeelden over
rechtvaardigheid en de organisatie van de samenleving. Er ontstaan met andere
woorden ee n geheel van samenhangende politieke attitudes (Devos, Van
Liefferinge & Verlet 2006).

De breuklijnenbenadering wordt voorn amelijk gebruikt om het ontstaan van
(nieuwe) politieke partijen te verklaren. Theorieén die het ontstaan van
breuklijnen verklaren zoeken meestal naar de historische antecedenten van
belangentegenstellingen (zie o.a. Lipset & Rokkan 1967, Inglehart 1977). Zij
dragen daarom niet bij tot het begrijpen van het ontstaan van welbepaalde

politieke denkbeelden bij individuen en zullen in dez e bijdrage dan ook niet

verder worden behandeld.

1.3 ENKELE KRITISCHE BEDENKINGEN

1.3.1 Hebben mensen politieke attitudes?

Wie de wetenschappelijke studie naar politieke attitudes bij de massa wil
aanvangen , mag niet om de vraag heen of die massa wel dergelijke attitudes
heeft. De Amerikaanse sociaal -psycholoog Converse (1964) probeerde deze
vraag te beantwoorden door middel van een pannelonderzoek in de Verenigde
Staten. Het uitganspunt van Converse was dat wanneer mensen echt politieke
attitudes zou den hebben, ze dan  constant zouden zijn in de tijd en dat er een

vorm van ideologische samenhang ( constraint ) zou bestaan. In een panelstudie
vond Converse echter net het omgekeerde . De correlatie tussen de antwoorden

op opinievragen in jaar 0 en antwoorde n op dezelfde vragen in jaar 0+2 bleek
zeer laag te zijn. Tevens was er in de meeste antwoorden geen constraint te
ontdekken. De onderzoeker verklaarde dit met behulp van  zijn black -and -white -
model van politieke attitudes. Dit model houdt in dat tachtig pr ocent van de
bevolking eigenlijk geen politieke attitudes heeft. Wanneer zij gevraagd worden

om politieke stellingen te scoren in een vragenlijst, dan vullen zij ad random iets

in. Daarom antwoorden zij ook niet hetzelfde wanneer hen pakweg twee jaar
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later hetzelfde wordt gevraagd, en daarom is er ook geen ideologische constra int
in hun antwoorden aanwezig. Twintig procent  heeft die attitudes wel. Hun
attitudes zullen dan ook niet of nauwelijks zijn veranderd wanneer hen enige tijd

later dezelfde vragenlijs t onder de neus wordt geschoven. In hun opinies valt er

wel constraint te vinden. De twintig procent van de mensen die wel politieke
attitudes hebben , zijn die mensen die geinteresseerd zijn in politiek en er dan

ook veel kennis over hebben (Taylor 1983) .

Op de conclusies van Converse is echter heel veel kritiek te geven. Zo wordt de
stelling dat een gebrek aan constraint een bewijs is voor de afwezigheid van

echte opinies in vraag gesteld. Volgens Anton Derks ordenen gewone mensen
hun politieke attitudes niet op dezelfde manier als de politieke elite. Daarom wil

dat niet zeggen dat zij geen opinies zouden hebben of dat hun opinies
inconsistent zouden zijn. De structuur van hun politieke attitudes kent wel een

eigen logica, maar moet niet als een ideologie worden gezien. Hij besch  ouwt ze
eerder als een politiek psychologisch of politieksociologisch fenomeen (Derks
2001).

Later onderzoek (waaronder dat van Nie uit 1974) toonde aan dat het
Amerikaanse publiek wel in staat was zijn antwoorden op opinievragen

id eologisch te ordenen. Hetzelfde stelde me n vast in Nederland (Middendorp
1989 ; 1990 ). Door middel van diepte  -interviews stelde Hochschild in 1981 vast
dat Amerikanen niet te weinig opinies, maar net te veel opinies over politieke
objecten hebben . Meer kwal itatieve onderzoeksmethoden leggen dus wel het
bestaan van politieke opinies bloot, een vaststelling die later werd bevestigd door

Reinarman, Feldman en Zaller, en anderen (Skitka & Mullen 2002).

Zoals we onder sectie 1.3.2 zullen uiteenzetten hebben veel verschillende
auteurs vaste structuren in de politieke attitudes bij de massa ontdekt. Ook dit is
tegenevidentie voor het black -and -white model. Vaste structuren kunnen immers

niet opduiken wanneer mensen ad random een vragenlijst zouden invullen. Ook

de verbanden die gevonden zijn tussen politieke opinies en een bepaalde vorm

van gedrag zoals kiesintenties. (Middendorp 1989)
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Ook Converse's interpretatie van het gebrek aan correlatie tussen antwoorden op
opinievragen op twee verschillende tijdstippen in zijn panelstudie  wordt fel
bestreden. Erikson ( 1979) heranal yseerde de data van de SRC -studie waar
Converse zich op baseerde. Hij kwam tot de conclusie dat de data inderdaad een

heel sterke onbetrouwbaarheid ! vertoonden , maar dat deze onbetrouwbaarheid

niet was veroorzaakt door het random invullen van de vragenlijst door de
respondenten. Er werd immers geen verband gevonden tussen de
(on)betrouwbaarheid van de metingen en het niveau van politieke kennis van de
geénquéteerden. Na statistische correctie voor o nbetrouwbaarheid stelde Erikson
vast dat er net zeer hoge correlaties tussen de metingen op verschillende
tijdstippen was én dat er een sterke constraint in de antwoorden terug te vinden

was. De hoge onbetrouwbaarheid verklaart Erikson door het soort items dat
opgenomen werd in de studie van Converse. Die items hadden betrekking op
zaken waar geen grote meningsverschillen over bestonden in het Amerikaanse
kiespubliek, zoals over huisvestings - en energiebeleid, isolationalisme,

enzoverder.

Ten slotte moeten we opmerken dat de data uit de studie van Converse
betrekking hebben op opinies. Zoals we al eerder opmerkten zijn opinies veel
concreter en daardoor ook veel meer veranderlijk dan attitudes . Opinies over
bepaalde concrete maatregelen of ideeén worden ged eelteliik gevormd door
attitudes, maar ook gedeeltelik door andere factoren. Die factoren zijn
bijvoorbeeld beschikbare informatie op het moment, bepaalde emoties
enzovoort. Het is evident dat die zaken sterk kunnen verschillen van moment tot

moment.

We kunnen besluiten met een citaat uit het werk van Erikson: "The evidence
reported [...] leads to a rejection of the portrayal of the public as largely

comprised of people without attitudes on policy issues." (p.113)

! Onbetrouwbaarhei d van een meting betekent dat bij de meting veel toevalsfouten

worden gemaakt. Wanneer het aantal toevalsfouten ten opzichte van het aantal cases

groot is dan is er veel kans dat de resultaten van de meting in een toevallige richting

worden vertekend. Wann  eer men dan twee maal na elkaar hetzelfde meet zal de

correlatie tussen die twee metingen klein zijn, zoals het black -and -white -model aangeeft
(Waege 2003).
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1.3.2 Het belang van politieke attitud es

Net zoals de onderzoeker van politieke attitudes zich moet afvragen of mensen
die attitudes wel hebben, moet hij zich de vraag stellen wat het nut is van de

verzamelde kennis over die attitudes.

Intuitief beschouwen wij attitudes als een voorspeller van menselijk gedrag - het
voorspellen van gedrag is dan het nut van de kennis over attitudes. Menig
studiewerk uit de vorige eeuw suggereerde echter dat er geen verband bestond
tussen attitudes en gedrag . Zo is er de bekende studie van Richard LaPierre
(1934) die ontkende dat er een verband bestond tussen vooringenomenheid ten

opzichte van vreemdelingen en racistisch gedrag. Toen Allan Wicker in 1969 een

balans opmaakte van het onderzoek concludeerde hij dat er geen wezenlijk

verband tussen attitudes en ge drag kon worden aangetoond. (Brehm etal. 1999)

Later bleek echter dat er veel methodologische problemen waren met de studies

waar Wicker het over had. Het voornaamste probleem was dat in die studies
attitudes en gedrag niet op een analoge manier werden g emeten. Zo ging men
vaak zeer algemene attitudes als voorspellers van zeer specifiek gedrag naar

voren schuiven.  Onderzoek dat met deze moeilijkheden rekening hield , toonde
aan dat er wel degelijk een duidelijk verband was tussen attitudes en gedrag.

(Merv ielde 1977)

Tegenwoordig is de theorie van beredeneerd gedrag (Ajzen & Fishbein 1980)

algemeen aanvaard als het beste model bij het voorspellen van gedrag. Deze

theorie stelt dat attitudes samen met sociale normen en de inschatting door een
individu van de gevolgen van een bepaald gedrag samen het uiteindelijke  gedrag
bepalen.

Aangezien attitudes in het algemeen een goeie voorspeller zijn van menselijk
gedrag, is het duidelijk dat kennis over politieke attitudes ons kan helpen bij het
voorspellen van pol itiek gedrag. Er is echter meer. Tussen politiek gedrag en
attitudes bestaat een dubbele relatie: politiek gedrag (zoals stemmen,...) wordt

niet enkel beinvioed door politiek, de politiek probeert ook voortduren d de
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attitudes van mensen te beinvioeden. Zo probeert men in het kader van de
klimaatcrisis de houding van mensen ten opzichte van auto's te veranderen, of in

het kader van racismebestrijding de attitudes ten opzichte van vreemdelingen.

En zo zullen Dbeleidsmakers in het kader van de nieuwe sociale kw estie 2 kennis
over attitudes kunnen gebruiken om een antwoord te bieden op deze nieuwe

uitdaging.

1.4 DE STRUCTUUR VAN POLITIEKE ATTITUDES

Zoals we in onze inleiding hebben vermeld zullen we het i n deze bijdrage niet
hebben over politieke attitudes in het algemeen, maar enkel over attitudes met
betrekking t ot sociaaleconomische thema's. Dat is een verantwoorde keuze, daar
heel wat onderzoek uitgewezen heeft dat sociaaleconomische attitudes een
duidelijke aparte dimensie vormen binnen de politieke attitu des van mensen.
Hieronder bespreken  we de twee belangrijkste auteurs die bijgedragen hebben

tot dat inzicht.

1.4.1 H.J. Eysenck

Eysenck ® gaat in zijn werk  The psychology of politics (1954 ) op zoek naar de
structuur van sociale attitudes. Hij gaat er va n uit dat er een verband bestaat
tussen de verschillende attitudes die mensen hebben: "there can be no doubt
whatever that attitudes do not occur in splendid isolation but are closely linked

with other attitudes in some kind of pattern or structure. Indeed , the very
existence of parties and political labels implies as much." (p. 107) Empirische
bevindingen bevestigen Zijn idee: Lazersfeld et al. (1948) en Centers (1949)
constateerden in de VS dat er correlaties bestonden tussen verschillende

attitudes.

2 cfr. onze inleiding.

3 Eysenck doet onderzoek in het Verenigd Koninkrijk. Bij de interpretatie va n zijn
onderzoek moet men het specifieke taalgebruik en de specifieke politieke situatie daar in
het achterhoofd houden.
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De vorm van de structuur was voor die auteurs echter niet zo duidelijk. Wanneer
men de attitudes ging linken aan sociale klasse bleek dat de lagere klasse meer
progressieve ideeén had met betrekking tot het sociaaleconomische dan de

hogere klasse. Wat de doo dstraf en seksuele voorlichting betrof waren de hogere

klassen dan weer progressiever dan de lagere. Jongeren waren meer progressief
met betrekking tot items over lijfstraffen, vrouwenemancipatie, nationalisaties
enz. Met betrekking tot de creatie van een eigen atoombom voor Groot @ -

Brittannié hadden ze dan weer meer conservatieve ideeén.

Om een beter zicht te krijgen op deze verwarrende bevindingen stelt Eysenck
voor om, naast de tegenstelling progressief -conservatief, een tweede dimensie

aan de attitudestr uctuur toe te voegen. Die tweede dimensie komt volgens de

auteur naar voren wanneer men de vergelijking maakt tussen de extremen op de
progressief -conservatief -as, namelijk de communisten en de fascisten. Die
extremen  zijn volgens de auteur beiden autorita ir, terwijl de gematigden
(socialisten, liberalen, conservatieven) veleer democratisch zijn.

Nu Eysenck de hypothese heeft geformuleerd dat er twee dimensies zijn in

politieke attitudes, namelijk een radicalisme -dimensie (de tegenstelling
progressief vers us conservatief) en een autoritaire dimensie (de tegenstelling
autoritair versus democratisch), gaat hij die hypothese aan een empirische test
onderwerpen. Hij maakt daarbij gebruik van factoranalyse, een techniek die het
mogelijk maakt om op zoek te gaan naar een structuur in antwoorden op
opinievragen , door na te gaan welke antwoorden met elkaar correleren en welke

dat niet doen. Men spreekt over correlatie tussen vraag A en B wanneer
respondenten die positief antwoorden op vraag A, over het algemeen ook positief
antwoorden op vraag B. Deze factoranalyse voert Eysenck uit op de gegevens die

hij verzamelde door een enquéte bij zijn eigen studenten.

Het resultaat van de analyse was dat er twee factoren opdoken. De eerste factor

bleek vrij gemakkelijk te int erpreteren. De items die er het sterkst op laadden

handelden over private eigendom en nationalisaties. Maar ook houdingen
tegenover gewetensbezwaarden, seksuele vrijheid, vrouwenemancipatie,
lijfstraffen enzoverder laadden hier sterk op. Deze factor noemde  Eysenck de

Radicalism -factor of simpelweg R. De tweede factor was veel moeilijker te
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interpreteren . Items die hier sterk op laadden gingen over houdingen ten

opzichte van religie, geboortecontrole, buitenlandse politiek , enzoverder. De
tweede factor noemd e de auteur de tegenstelling tussen Tendermindedness en
Toughmindedness of simpelweg T. lemand die tenderminded is, is zeer
intellectualistisch, idealistisch, optimistisch, religieus,... Wie zeer toughminded s,
is zeer materialistisch, pessimistisch, irre ligieus, fatalistisch, sceptisch,
enzovoort.

In The psychology of politics  werd niet duidelijk dat sociaaleconomische attitudes

een aparte dimensie vormden. Zij behoorden immers tot de R -factor, samen met
andere attitudes. Dat was voor een stuk in tegensp raak met de bevindingen van
Centers en Lazersfeld et al. die Eysenck in zijn boek citeerde en met zijn
bevindingen in zijn later werk Psychology is about people . Die bevindingen waren
dat de arbeidersklasse veel progressiever was op sociaaleconomisch gebie d en

conservatiever op andere domeinen dan de middenklasse. Wanneer grote

groepen van de bevolking progressief denken met betrekking tot een deel van de
R-factor, maar conservatief met betre kking tot een ander deel, dan ka n je
vermoeden dat je geen goede factor hebt gecreéerd. Eysenck zelf vermoe dde dat

hij een vertekening gekregen had doordat hij enkel respondenten uit de
middenklasse in zijn steekproef had opgenomen . In 1975 maakte hij daarom
Zijn analyse opnieuw, deze keer met gegevens van een meer repr esentatief staal
van de bevolking. Uit dat onderzoek concludeerde hij dat er eigenlijk drie
afzonderlijke factoren te identificeren waren . De eerste was opnieuw de T -factor.
De tweede was de R -factor, maar deze keer zonder items die verwezen naar
sociaalec onomische thema's. De laatste factor betrof de tegenstelling tussen

politiek -economische progressiviteit en socialisme , de S -factor .

Eysenck's werk heeft heel wat kritiek gekregen. Deze kritiek spitste zich
voornamelijk toe op de T -factor die in het werk van andere auteurs niet
repliceerbaar leek. De ontdekking van een apparte R -factor en een S -factor werd

veel minder in vraag gesteld. (Van Hiel & Mervielde, 1997)
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1.4.2 C.P. Middendorp

In ontzuiling , politisering en restauratie in Nederland (1979) be schrijft
Middendorp de ideologische evolutie in de Nederlandse bevolking rond het

midden van de twintigste eeuw. Centraal in dit werk staat de politiseringsthese.
Samengevat komt die these er op nee r dat de eerste decennia na de T weede
Wereldoorlog de mass a niet geideologiseerd was. Stemmen gebeurde op basis

van geloof, klasse of traditionele loyaliteit. Structurele en culturele veranderingen

in de jaren zestig leid den echter tot de politisering van de massa, die ging
stemmen op basis van ideologische overt uigingen. Als falsificatie van deze these
gaat Middendorp op zoek naar ideologische tegenstellingen bij de Nederlandse

bevolking.

Door middel van factoranalyse ontdekt Middendorp twee hoofddimensies en drie
onderliggende subfactoren in de politieke overtu igingen van de Nederlanders. De
eerste subfactor noemt hij klassiek conservatisme. Items die sterk laadden op
deze factor hadden onder ander e betrekking op "de waarde voor de mens van
maatschappelijke gewoonten en tradities, het handhaven van orde en rust en
oude maatschappelijke instellingen; de onmogelijkheid voor de mens om de
maatschappij te verbeteren op basis van ideeén; [...] de onvermijdelijkheid van

de bestaande maatschappelijke verhoudingen" (p.73). De tweede subfactor
noemde de auteur socialisme . Het gaat daarbij om "opvattingen dat de
maatschappelijke verschillen tussen mensen worden veroorzaakt door de
verschillende kansen die mensen krijgen" (p.73). De laatste subfactor heette
Middendorp liberalisme . Dit was een kleine factor, waar slechts vier items op
laadden die betrekking hadden op het vrij ondernemerschap versus

overheidsingrijpen.

De eerste hoofddimensie die werd onderscheiden werd links -rechts genoemd. Op
deze dimensie laadde de factor socialisme en andere items die niet in de analyse

van de subfactoren werden betrokken en die allemaal betrekking hadden op
gelijkheid in sociaaleconomische zin. De tweede hoofddimensie noemde
Middendorp libertair -traditioneel . Hierop laadde de factor klassiek conservatisme

en de rest van de items die niet i n de analyse van de subfactoren betrokken
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waren. Die items hadden allemaal betrekking op zaken die niet met het

sociaaleconomische te maken hadden.

Opmerkelijk is hier dat bij het vroeg e ond erzoek van Middendorp (1978a; 1978 b
1979), waarbij gegevens verza meld in 1970 werden onderzocht, de factor
liberalisme slechts een zwakke negatieve lading vertoonde op de links -
rechtsdimensie. Bij de analyse van gegevens uit 1975 (Middendorp 1979) bleek

de lading al sterker. Bij de analyse van gegevens uit 1985 (Middend orp 1989) is
de lading al zeer sterk. Middendorp verklaart deze analyse met behulp van zijn
politiseringthese. De ideologisering van de massa was in 1970 nog niet
voltrokken waardoor velen nog een soort vals bewustzijn vertoonden: ze waren
tegelijkertijd p rogressief en conservatief op het links -rechtsdomein. Naar mate
de tijd vorderde, vorderde ook de ideologisering en werd de associatie tussen
progressieve en conservatieve dimensies op het links -rechtsdomein steeds

duidelijker (Middendorp 1979).

1.4.3 C onclusie

Hierboven hebben we het onderzoek van H.J. Eysenck en C.P. Middendorp naar

de structuur van politieke attitudes kort beschreven. Hiermee wilden wij
aantonen dat empirisch onderzoek heeft uitgewezen dat sociaaleconomische
attitudes duidelijk een a  parte dimensie vormen binnen het geheel van de
politieke attitudes. Naast Eysenck en Middendorp zijn ook andere onderzoekers

tot deze conclusie gekomen ( Lipset 1964 , De Witte 1990, Elchardus 1994, ..)
Dat verantwoord t onze keuze om sociaaleconomische the ma's als een

onafhankelijke dimensie te behandelen.
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HOOFDSTUK 2: HET ONDERZOEK NAAR SOCIAAL -
ECONOMISCHE ATTITUDES

Het is zeer moeilijk om al de factoren die verklaren waarom iemand bepaalde
attitudes heeft , bloot te leggen. Er zijn dan ook al heel veel verschillende
onafhankelijke variabelen geidentificeerd die een deel van de variantie in
(sociaaleconomische) attitudes blijken te verklaren. Deze vaststelling is helemaal

niet verbazingwekkend als men bijvoorbeeld rekening houdt met het de functies
die at titudes vervullen voor het individu.  Zo hebben attitudes een kennisfunctie
(ze vervullen de behoefte om betekenis toe te kennen aan ervaringen), een

expressieve functie (attitudes drukken bepaalde waarden uit die belangrijk zijn

voor het zelfbeeld en de id  entiteit van het individu), een instrumentele functie
(waarbij individuen bepaalde attitudes vormen in functie van de beloning die
daaraan vast hangt), en zo voort (Kiecolt 1988)  Wij zullen ons hier dan ook
beperken tot de belangrijkste inzichten met betre kking tot het verklaren van

sociaaleconomische attitudes die in de wetenschappelijke literatuur naar voren

komen .

2.1 GENETISCHE VOORBESTEMDHEID

Het nature -nurturedebat “ is een discussie die zich ook op het gebied van de
politieke attitudes heeft afges peeld. Sociale wetenschappers hebben vaak de
neiging om genetische factoren als oorzaak van bepaalde gedragingen of
persoonlijkheidskenmerken niet in beschouwing te nemen , bijv oorbeeld omdat ze
niet vertrouwd  zijn met het vakgebied. Het is ech ter belangrij k dat men over de
(kunstmatige ) grenzen van de eigen kennis heen kijkt om volledig greep te
kunnen krijgen op de werkelijkheid. Immers, "t he world - physical, biological and
social - is a seamless whole and the task of science is to work out the lin k at

every level, n ot declare domains  off limits " (Bouchard & McGue 2003) . Een

* Het nature -nurturedebat is de discussie in hoeverre menselijke kenmerken en
gedragingen (het fenotype) door omgevingsinvioed worden b epaald, dan wel door onze
genetische bagage (het genotype). (Oosterman 1998)
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bloemlezing over de beinvloedende factoren van sociaaleconomische attitudes

kan in het licht van deze stelling de genetische factor niet links laten liggen.

H. J. Eysenck & L.J. Eaves (1974) bracht en door middel van tweelingenstudies
aan het licht dat genetische factoren een stuk van de variantie in politieke

attitudes tussen mensen kunnen verklaren. Dit onderzoek was pionierswerk: het
was de eerste keer dat er gezocht werd naar een genetische basis van attitudes.
Eysenck & Eaves vonden een erfelijkheid van .65 voor Eysenck's R-schaal. Dat
wil zeggen dat in de steekproef van de onderzoeker 65% van de variantie in die

schaal door genetische verschillen werd veroorzaakt.

Het artikel va n Eysenck & Eaves had in eerste instantie niet veel invioed op het
attitudeonderzoek. De laatste decennia is de aandacht voor en de kennis van de

genetica echter zo sterk toegenomen dat ook steeds meer onderzoekers de
genetische invioed op politieke attitu des onder de loep genomen hebben . In
1986 vonden Martin et al. (geciteerd in Bouchard en McGue 2003 p. 27) een
erfelijkheid van .63 voor een andere schaal voor conservatisme. Eaves et al.
(1999, geciteerd in Bouchard en McGue 2003 p. 30 ) vonden een erfelij kheid van
.55 in een Australisch onderzoek. Er is echter ook veel onderzoek dat lagere
waarden suggereert (Olson 1993). De proportie verklaarde variantie blijkt te
verschillen volgens gemeten attitude, maar ook met de leeftijd. Bij jonge mensen

(jonger dan twintig jaar) blijken de genen de minste invlioed uit te oefenen,

terwijl die invioed met de leeftijd toeneemt (Eaves et al. 1997; Abrahamson &
Baker 2002) . Een mogelijke verklaring is dat men op oudere leefti jd
onafhankelijker gaat denken, waardoor de inv loed van persoonlijke factoren

zoals de eigen genenpool  toe neemt.

De interpretatie van de ciffers moet echter met de nodige omzichtigheid
gebeuren. De cijffe rs bevatten namelijk een stuk er ror: zij kunnen de erfelijkheid
overschatten omdat ze geen rekening houden met een mogelijk grotere gedeelde

omgevingsinvioed bij dizy gote tweelingen ten opzichte van monozygote

tweelingen. Bovendien hangt de hoeveelheid genetisch verklaarde variantie af

® Bij tweelingenonderzoek vergelijkt men de overeenkomsten tussen monozygote en
dizygote tweelingen. Wanneer monozygote tweelingen met betrekking tot een bepaald
kenmerk meer op e Ikaar gelijken dan dizygote tweelingen is dat een indicatie dat het
genotype gedeeltelijk bijdraagt tot de variantie in het kenmerk (Boomsma 2006)
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van de hoeveelheid variantie die door omgevingsfactoren wordt verkla ard. Ineen
land met een zeer stabiele politieke cultuur en weinig ideologische
tegenstellingen zullen omgevingsfactoren waarschijnlijk minder attitudinale

variantie veroorzaken dan in landen met diepe ideologische breuklijnen. Als we

mogen veronderstellen  dat genetisc he factoren altijd en overal de zelfde absolute
hoeveelheid variantie ~ veroorzaken , zal de relatieve variantie die door genetische
factoren kan worden verklaard groter zijn in het land met weinig ideologische
tegenstellingen dan in het land met veel tegenstellingen. In een land met weinig
ideologische tegenstellingen veroorzaakt de omgeving namelijk weinig variantie

in attitudes. Daar bijna alle onderzoeken in de Angelsaksische wereld (vooral in
de Verenigde Staten)  gebeurden, kunnen we veronders tellen dat dat een reden
is waarom zo veel variantie in die studies door gene tische factoren kan worden
verklaard (de Kovel 2007 ; Freese, Li & Wade 2003 ). Bovendien is het zo dat het
fenotype altijd gevormd wordt door een interactie van het genotype en de
omgeving. Het is dan ook onmogelijk om uit te maken wat de exacte proportie

variantie is die door genetische respectievelijik omgevingsfactoren kan worden
verklaard. (Olson  etal. 2001)

Uit deze studies moeten we uiteraard niet afleiden dat onze politieke voorkeuren
Z0 maar uit ons DNA af te lezen zouden zijn. Wat we er wel uit moeten afleiden
is dat onze genen onrechtstreeks -via allerlei biochemische processe én via
persoonlijkheidskenmerken - onze attitudes beinvioeden. Een deel van de
variantie in polit ieke attitudes kan du s genetisch worden verklaard (Olson et al.

2001).

2.2 LINKS OF RECHTS UIT EIGENBELANG

De idee dat eigenbelang een belangrijke rol speelt in het politieke leven is altijd

al aanwezig geweest in de westerse politieke filosofie. Samen met het succes van
de economische wetenschap zorgde dat ook voor een concentratie op
eigenbelang binnen de politieke wetenschappen (Mansbridge 1990). Wanneer

men in het midden van de vorige eeuw vaststelt dat sociaaleconomische
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attitudes samen gaan met kla ssepositie , is de link dan ook snel gelegd: mensen

vormen hun attitudes vanuit een soort welbegrepen eigenbelang.

2.2. 1 S. M. Lipset

In 1960 Schreef S.M. Lipset "The poorer strata everywhere are more liberal or

leftist on economic issues; they favor m ore welfare state measures, higher
wages, graduated income taxes, support of trade -unions, and so forth. But when
liberalism is defined in non economic terms - as support of civil liberties,
internationalism, etc. - the correlation is reversed. The more wel I-to-do are more
liberal, the poorer are more intolerant ." Hoewel Lipset duidelijk niet de eerste
auteur was die deze vaststelling deed, heeft de idee dat de lagere klasse n
progressiever zijn wat sociaal economische thema's betreft, maar conservatiever

wat sociaal - culturele betreft sindsdien de naam de Lipset -these gekregen. Lipset
heeft dan ook zeer veel invioed uitgeoefend op het onderzoek naar
sociaaleconomische attitudes, veel meer dan bijvoorbeeld Eysenck (Middendorp

1989).

Het verband tussen klassepos itie en politieke attitudes bracht Lipset ertoe om

het ontstaan van die attitudes te verklaren vanuit de sociale positie van de

lagere strata . Die verhindert namelijk dat zij een vlotte toegang krijgen tot
degelijk onderwijs, ze zorgt er voor dat ze een ge brek hebben aan taalkundig
vermogen en intellectuele ontwikkeling, enzovoort. Dit leidt uiteindelijk tot

minder cultuurdeelname. Daar het net in het cultuurleven is dat democratische
waarden worden verspreid, brengt een beperkte deelname een slechtere

socialisatie van die democratische waarden met zich mee.

Die slechte sociale positie betekent echter ook dat men het economisch minder

goed heeft. Een gebrek aan inkomenszekerheid, onbevredigend werk en een lage

status kweken een gevoel van tekort gedaan word en. De wens om daar iets aan

te veranderen , en dus zijn eigen sociale positie te verbeteren, zet die lagere
strata er toe aan om linkse attitudes te ontwikkelen en links te stemmen.
Tegelijkertijd proberen de hogere strata om hun geprivilegieerde economisc he

positie veilig te stellen. Dit zet hen ertoe aan om rechtse attitudes en rechts
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stemgedrag te ontwikkelen. Sociaaleconomische attitudes (en stemgedrag) zijn
volgens Lipset dus te verklaren vanuit de economische belangen die samengaan

met een bepaalde po sitie op de sociale ladder (Lipset 1953, 1960)

2.2.2 De Lipset -these voort gezet.

In de lijn van  de filosofie van Lipset werd en zeer veel onderzoeken gedaan naar

de rol van eigenbelang bij allerhande politieke attitudes. In wat volgt zullen we

enkele v an die onderzoeken bespreken.

Er wordt vaak beweerd dat blanken in de Verenigde Staten dikwijls gekant zijn

tegen een politiek van affirmative action ° vanuit een welbegrepen eigenbelang.

In de studie van Kluegel & Smith (1983) werd nagegaan of het al dan niet

verkeren in een economisch bedreigde positie (inkomen, geslacht, perceptie van

de eigen economische situatie en het percentage Afro -Amerikanen in de

kieskring van de respondent) kon bijdragen tot het verklaren van de variantie in

de attitudes ten opzi  chte van affirmative action. De hypothese was dat blanken

in economisch bedreigde posities het meest tegen deze politiek zouden zijn,
omdat zij er het meest nadeel bij ondervonden. Uit de resultaten bleek inderdaad

een zeer klein, maar significant effect u it te gaan van de bedreigde economische
positie. Andere voorspellers, zoals algemene attitudes ten opzichte van

kleurlingen, bleken veel meer variantie te kunnen verklaren.

Hasenfeld & Rafferty  (1989) gingen na of het hebben van egalitaritische attitudes
verklaart kon worden vanuit eigenbelang. De hypothese was dat diegene die
egalitaristische ideeén hebben , meer kans hebben om niet blank te zijn, een laag
beroepsprestige te hebben en een lager inkomen. "These status characteristics

expose persons to econo  mic hardship or risk and they look to the welfare state

® Affirmative action is eigenlijk een verzamelnaam voor beleidsinitiatieven die proberen
om actief de status  van groepen te verbeteren, of om het aantal mensen in lage
statusgroepen te verminderen (Bacchi 1996). Meestal verwijst men met de term echter
naar het Amerikaanse beleid van de jaren '70 waarin werd geprobeerd om actief de
discriminatie van zwarten op de Amerikaanse arbeidsmarkt aan te pakken door
werkgevers quota op te leggen (Leonard 1990, Lundberg 1991, ...). In die zin gaat het
dus om een sociaaleconomische politiek en hoort de bespreking van attitudes ten
opzichte van affirmative action thuis in deze sectie.
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to cushion them from major in securities and inequalities” (pp. 1041 -1042). Uit
de analyse van hun gegevens bleek er inderdaad een klein, maar significant

effect te zijn van deze variabelen.

Andre3 & Heien (1998) deden een vergelijkbaar onderzoek in Duitsland. Ze
baseerden zich op gegevens van een opnieonderzoek in 1992 zowel in West - als
in Oost -Duitsland werd gehouden. Op die manier wilden ze nagaan of socialisatie
(geoperationaliseerd door het leven in het oosten versus het westen) meer
invloed had dan eigenbelang (geoperationaliseerd via demografische variabelen).

Uit de analyse bleek er een grote invloed uit te gaan van de demografische

variabelen, naast een kleinere invioed van de socialisatie -var iabele.

Ook Chong, Citrin & Conley (2001) stelden een significant maar klein verband
vast tussen verschillende demografische variabelen als operationalisering van
eigenbelang (leeftijd, al dan niet huiseigenaar zijn, al dan niet werken,
huidskleur) en soc iaaleconomische attitudes. Zij stelden tevens vast dat er een
verschil was in invioed van eigenbelang naar gelang de verschillende

attitudevragen.  "The clearer the stakes (by virtue of the issues itself or by being

primed) and the larger the stakes, the mo re likely we will see a strong
correspondence between objective measures of self -interest and policy
preferences" (p. 563). Hoe groter en hoe duidelijker de invioed op de eigen

situatie, hoe meer het effect van eigenbelang blijkt te spelen.

Linos & West ( 2003) deden een cross -nationaal onderzoek naar attitudes ten
opzichte van welvaartsherverdeling. Zij veronderstelden dat de structuur van de

steun aan welvaartsverdeling zou verschillen van land tot land, omdat er in ieder

land een ander welvaartsysteem is , en dat de verschillende belangen die
daarmee samengaan dan ook verschillen. Zij veronderstelden bijvoorbeeld dat de
verschillen in steun aan herverdeling tussen ongehuwde en gehuwde vrouwen

groter zou zijn in conservatieve welvaartstaten dan in sociaalde mocratische

welvaartstaten ’ . De redenering is dat vrouwen in sociaaldemocratische

" Conservatieve welvaartstaten zijn de sterk corporatistische welvaartstaten die we

vooral in continentaal Europa terugvinden. Sociaaldemocratische welvaartstaten zijn de

universele welvaartstaten die vooral in de Scandinavische landen terug te vin den zijn. In
de Angelsaksische landen vinden we de liberale welvaartstaten die een veel kleiner

sociaal vangnet hebben.
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welvaartstaten door de sterke uitbouw van kinderopvang en dergelijke veel meer

op hun eigen benen kunnen staan en dus minder afhankelijk zijn van
welvaartsvoorzieningen als z e alleen vallen. Volgens dezelfde redenering zou het
verschil tussen werkenden en niet -werkenden groter moeten zijn in
conservatieve en sociaaldemocratische welvaartstaten dan in liberale omdat
steuntrekkers bij die eersten meer te verliezen hebben en niet - steuntrekkers

meer te winnen. Deze veronderstellingen bleken allebei te kloppen.

In 1991 maakten Sears en Funk een zeer uitgebreid review van de literatuur

rond de rol van eigenbelang bij attitudes. Ze behandelden daarbij enkel die
literatuur die eigenbe lang definieerde "in terms of (1) its short to medium -term
impact on the (2) material well -being of the (3) individual's own personal life " (p.
16). Concreet betekent dit bijvoorbeeld dat arbeiders zonder ziekteverze  kering
die een beleid van staatgefinanci erde ziekteverzekering steunen , dat doen vanuit
eigenbelang (in sectie 2.2.4 zullen we de kritiek op de verschillende

operationalisaties van eigenbelang behandelen).

Over het algemeen werd een zwak, maar significant effect van eigenbelang
gevonden. Dat wa s echter niet altijd zo. In een studie van  Sears & Huddy (1984)
bleken vrouwen niet significant meer voorstander te zijn van gelijke lonen voor

vrouwen. In een hele reeks studies (waaronder Beck & Dye 1982, Hadenius
1986,...) bleken mensen die voor de over heid werken niet significant meer
overheidsbestedingen te steunen. Sears en Funk trekken de algemene conclusie

dat eigenbelang slechts matig bijdraagt tot de verklaring van sociaaleconomische

attitudes. Eigenbelang speelt vooral een rol wanneer het gaat ov er duidelijke,
grote en zekere belangen. Ook blijkt eigenbelang meer van de variantie te

kunnen verklaren wanneer we eerder opinies dan wel attitudes ondervragen.

2.2.3 De Lipset -these uitgedaagd

De Lipset -these is een voorbeeld van wat we klassieke kI assenanalyse zouden
kunnen noemen. In de klassieke klassenanalyse wordt uitgegaan van begrippen
als ware klassenbelangen , natuurlijke partijvoorkeuren , enzovoort . Deze

benadering zit in de lijn van de klassieke sociologische theorieén van Marx,
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Durkheim en  Weber . Deze onderzoekstraditie probeert een hele boel fenomenen,
waaronder sociaaleconomische attitudes, te verklaren vanuit de klasse npositie

waar mensen in zitten (Achterberg & Houtman 2003).

Samen met die klassieke klassenanalyse kwam de Lipset -these de laatste
decennia steeds meer onder druk te staan . Algemeen w erd de opvatting
verkondigd dat de klassenanalyse dood was: klassenpositie oefende namelijk
steeds minder invloed uit op het stemgedrag : grote delen van de arbeidersklasse
bleken rechts te stem men en grote delen van de middenklasse links (zie o.a.
Clark & Lipset 1991, Nieuwbeerta 2001, enz.) . Voor heel wat auteurs kon dit
enkel betekenen dat de attitudes van de arbeidersklasse en middenklasse
veranderd waren. Volgens Weakliem & Heath (1994, geci teerd in Achterberg
2005) zouden arbeiders met hun rechtse stemkeuze kiezen voor algemene
economische vooruitgang waarvan ze geloven dat ze op termijn de vruchten
zullen plukken. Zij zouden dus meer rechtse sociaaleconomische  attitudes
gekregen hebben. The orieén als die vande  Nieuwe M iddenklasse (zie o.a. Van de
Werfhorst & De Graaf 2004) verklaarden het toegenomen linkse stemgedrag van

de middenklasse eveneens  door een verandering van attitudes onder invloed van
eigenbelang. Die nieuwe middenklasse zou be  staan uit een groep hoog opgeleide
sociaal -culturele specialisten die voornamelijk werkzaam zijn voor de overheid.

Die mensen hebben er dus alle belang bij dat er een uitgebreid
overheidsapparaat bestaat dat hen tewerk stelt en hen status en materiéle

voor delen verschaft. Daarom zouden die leden van de middenklasse positieve
attitudes  ontwikkelen  ten  opzichte van  overheidsinterventies en

welvaartsvoorzieningen

Uitgebreid onderzoek van Dick Houtman en Peter Achterberg (Houtman 1995,
Houtman 1997, Achterbe rg en Hou tman 2003, Achterberg 2005, Van de Waal,
Achterberg & Houtman 2006, Achterberg 2006) toont aan dat die stelling alvast
voor Nederland niet opgaat. Volgens deze auteurs komen Clark & Lipset,
Nieuwbeerta en anderen tot de verkeerde conclusie omdat z e een te eenvoudig
model gebruiken bij de voorspelling van stemgedrag. Zij verklaren stemgedrag
rechtstreeks vanuit de klasse npositie en veronderstellen dan gemakshalve dat

het stemgedrag de uiting van bepaalde attitudes is (een stem voor een

socialistisch e partij is dan bijvoorbeeld een uiting van progressieve
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sociaaleconomische attitudes). Volgens Houtman en Achterberg moet men in

studies van stemgedrag ook de attitudes van de kiezers meten. Anders wordt
"klassegebonden stemgedrag, voortkomend uit op klas senpositie gebaseerde
economische belangen, vermengd met het daaraan tegengestelde cultureel
stemgedrag, voortkomend uit culturele opvattingen voortkomend  uit
opleidingsverschillen" (Van der Waal, Achterberg & Houtman 2006, p. 22). Uit
het onderzoek van de ze auteurs blijkt inderdaad dat stemgedrag zowel door
sociaaleconomische als door sociaalculturel e attitudes kan worden verklaard
Sociaaleconomische attitudes kunnen echter nog steeds worden verklaard vanuit

de klassepositie (waarbij lagere klassen meer | inkse attitudes vertonen) en dus
ook vanuit het concept van eigenbelang. Het toegenomen linkse stemgedrag bij

de middenklasse en rechtse stemgedrag bij de arbeidersklasse kan men eerder
verklaren vanuit het relatieve gewicht van culturele en economische th ema’s.
Achterberg en Houtman vermoeden dat culturele thema's belangrijker geworden

zZijn, waardoor het culturele  stemgedrag van de verschillende klassen
toegenomen. En aangezien de hogere klassen eerder progressief zijn op
sociaaleconomisch gebied en de lag ere conservatief op sociaaleconomisch
gebied, betekent dit dat de hogere klassen meer links gaan stemmen, en de

lagere klassen meer rechts zullen stemmen.

2.2.4 Hoe eigenbelang attitudes beinvioed t
Sommige auteurs die eigenbelang als een (belangrijke) voorspeller van
sociaaleconomische attitudes beschouwen , hebben ook geprobeerd de cognitieve

processen bloot te leggen die er voor zouden zorgen dat mensen attitudes

aannemen die stroken met hun eigenbelang.

De meest eenvoudige verklaring voor de invloed van eigenbelang zit hem in de
social location theory (Yang & Barret 2006 , Lee & Norris 2000, Hasenfeld &
Rafferty 1989 ). Volgens deze theorie zullen mensen attitudes aannemen die hun

levenservaringen het best kunnen verklaren. Diegene die een sterke

econom ische zekerheid ervaren, zullen meer geneigd zijn om positieve evaluaties
van economisch individualisme te maken . De ervaring van economische
zekerheid brengt immers de indruk met zich mee dat werken en inzet loont . Wie
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economisch kwetsbaar is of een zwakk e positie op de arbeidsmarkt heeft, ervaart

moeilijkheden om in zijn levensonderhoud te voorzien. Hij zal dus eerder

positieve evaluaties van soc iale gelijkheid onderschrijven, d.w.z. hij zal positief
staan tegenover een politiek die probeert te garanderen dat er in ieders
levensonderhoud wordt voorzien. Deze visie sluit aan bij de cognitieve
dissonantietheorie die stelt dat tegengestelde cognities een bepaalde

psyc hologische spanning veroorzaken. De meeste mensen voelen een sterke

nood om die spanning te reduceren. (Festinger 1957, geciteerd in Brehm et al.
1999) Wanneer iemand uit de lagere klasse economisch conservatief zou zijn,

dan zou er een spanning optreden tussen twee cognities. Cognitie A
(voortkomend uit de conservatieve attitude) zou vertellen dat het individu in de
eerste plaats verantwoordelijk is voor zijn geluk. Cognitie B (cognitie die
voortkomt uit een zwakke economische positie) zou vertellen dat hard werken en
inzet niet voldoende is om ergens te geraken . Voor iemand uit de hogere klasse

die economisch progressief is geldt het omgekeerde. Cognitie A zou inhouden dat

de rijkdommen van de wereld niet eerlijk verdeeld zijn. Cognitie B zou vertellen

dat men een disproportioneel deel van de rijkdom bezit omdat men daar hard

voor gewerkt heetft. Het is duidelijk dat men deze spanning op twee manieren

kan reduceren. Ofwel verandert men zijn sociaaleconomische attitude, ofwel
verandert men de attributie voor de eigen sociaaleconomische positie. Mensen
zZijn echter geneigd om goede resultaten van het eigen gedrag aan zichzelf toe te
schrijven en slechte resultaten aan situationele omstandigheden (psychologen

noemen dit de fundamentele attributiefout). De kans dat men eerder zijn

attitudes dan de attributie van het eigen gedrag zal veranderen is dus ze er groot.

(De Moor, 2003)

Volgens H. J. Eysenck nemen mensen attitudes aan die met hun belangen
overeenkomen via het proces van operante conditionering . Bij operante
conditionering wordt een bekrachtiger gegeven telkens men het gewenste

gedrag stelt. Het  gedrag wordt versterkt als de bekrachtiger een beloning is, en

wordt afgeremd als de bekrachtiger een straf is (Roediger et al. 2001). Mensen
uit de hoge klasse zullen financieel voordeel ondervinden van een conservatieve
sociaaleconomische politiek. Zij k rijgen dus een beloning als zij zo'n politiek
verdedigen (bijvoorbeeld door conservatief te stemmen of mensen te overtuigen

om dat ook te doen), en een bestraffing als zij een andere politiek verdedigen.
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Voor mensen uit de lagere klasse geldt het omgekeerd e (Van Hiel & Mervielde
1997). Er is ondertussen heel wat onderzoek dat bevestigd heeft dat positieve of

negatieve stimuli attitudes kunnen beinvioeden (Olson 1993).

Andere auteurs verklaren de werking van eigenbelang vanuit de idee van
groepsbelangen. Wa nneer we vaststellen dat een bepaalde groep mensen voor

een bepaalde politiek is die toevallig hun belangen dient, kunnen we
veronderstellen dat ze voor die politiek zijn vanuit een egoistisch eigenbelang.
Deze vaststeling kan echter ook verklaard worden vanuit de notie van
groepsbelangen: individuen kunnen een politiek ondersteunen omdat die de
belangen van hun groep  dient . Dit is een voor de hand liggende interpretatie als

we rekening houden met het feit dat groepen een zeer belangrijke rol spelen in

politiek. Volgens sommigen draait politiek rond groepsbelangen en is het

nastreven van groepsbelangen "the most potent form of interest -maximizing

behavior in public life" (Sears & Funk 1991, p. 65).

Maar welke cognitieve processen scheppen dan die band tus sen het

groepsbelang en sociaaleconomische attitudes? Volgens De Witte & De Weerdt

spelen gevoelens van  subjectieve fraternalistische relatieve deprivatie hier een

rol. Dat is "het gevoel dat men heeft (subjectief) dat de groep waartoe men
behoort (fratern alistisch) op 'structurele' wijze wordt achtergesteld (deprivatie)
ten aanzien van andere groepen (relatief) in de samenleving" (De Weerdt & De
Witte 2001 ; 2004 ). Volgens de auteurs komen deze gevoelens voort vanuit een
echte gedepriveerde positie, namelij k een lage status, een laag inkomen en een
beperkte autonomie in het werk 8 Individuen krijgen de indruk dat hun groep
gediscrimineerd wordt. De deprivatiegevoelens creéren uiteindelijk de idee dat in

een wereld met meer gelijkheid de groep niet zo gedepri veerd zou zijn.

Maar wat dan met de geprivilegieerden? De idee dat mensen economisch
progressief zijn door hun deprivatiegevoelens die ze ontlenen aan een reéle
situatie van deprivatie geeft nog geen antwoord op de vraag waarom iemand dan
conservatief is. De theorie van de bedreigde groepsbelangen geeft ons hier een

antwoord. Deze theorie is ontstaan uit de realistische conflicttheorie die stelde

8 Voor meer uitleg over autonomie in het werk, zie sectie 2.4
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dat mensen voornamelijk geneigd zijn om raciale attitudes te hebben en

maatregelen die tegen uit groepen zijn ge richt te ondersteunen, wanneer de

eigen groep zich in competitie om schaarse middelen bevindt (Brehm et al.
1999). De theorie van de bedreigde groepsbelangen veralgemee nt deze
bevinding en stelt dat mensen die tot een dominante groep behoren , gedreven

word en door de angst dat hun privileges aangetast zullen worden door een
ondergeschikte groep. Daarom zijn ze sterk geneigd om negatieve attitudes te
ontwikkelen ten opzichte van leden van de ondergeschikte groep en een polit iek
die hun privileges beschermt en negatief is voor de ondergeschikte groep te
ondersteunen  (Wilson 2001 ). Samengevat komt het erop neer dat een
geprivilegieerde sociaaleconomische positie aanleiding geeft tot angstgevoelens

voor het verlies van de privileges en dat mensen van daaruit cons ervatieve
sociaaleconomische attitudes ontwikkelen die gericht zijn op vrijheid en de

bescherming van die privileges.

2.2.5 Problemen met de operationalisatie

In hun uitgebreide review hebben Sears en Funk (1991) ook de problematiek van
de operationali sering van eigenbelang behandeld. In de lijn van hun werk
onderscheiden wij vier manieren om eigenbelang te operationaliseren. We zullen

die hieronder verder bespreken.

De eerste manier bestaat erin gebruik te maken van geaggregeerde data. Zo kan

men prob eren om algemene economische indicatoren (BNP -groei, nationale
schul d, e ) a | s tie ¥gn eeigemhielany eankemes. 80p basis van die
gegevens kan men dan bijvoorbeeld proberen te voorspellen of de zittende
president herkozen zal worden of niet. De v eronderstelling is dan dat de kiezers
een kandidaat slechts zullen herkiezen als hij voor groei en welvaart gezorgd

heeft , omdat ze een president willen die hun (economische) belangen verdedigt.

Het is duidelijk dat een dergelijke redenering een voorbeeld is van wat
methodologen de ecologische fout noemen °_ De resultaten van deze onderzoeken

zZijn dus slechts speculatief en geen degelijke test van de eigenbelangthese.

° De ecologische fout maken betekent dat men relaties die men vindt op het
geaggregeerde niveau, doortrekt naar het individuele niveau zonder daar voldoende
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Een tweede manier waarop eigenbelang wordt geoperationaliseerd is door

gebruik te maken va n demografische variabelen. De ze optie wordt in het

grootste deel van de studies genomen (Lipset 1953, 1964; Lazersfeld et al.
1948, Hasenfeld & Rafferty 1989; ... ). Toch lijken deze variabelen als
operationalisatie van eigenbelang geen goede optie. Wanne er iemand met een

laag inkomen progressieve sociaaleconomische attitudes heeft, is dat dan uit
eigenbelang? Dat zou kunnen. Maar men kan dit gegeven even goed anders
interpreteren. Men zou bijvoorbeeld kunnen zeggen dat mensen met een laag
inkomen politiek  gesocialiseerd worden in een milieu dat veel in contact komt

met vakbonden en bewegingen met een sociaaldemocratische inslag. Andref3 &

Heien (1998) gebruiken dezelfde demografische variabelen dan ook om deze
socialisatiethese te testen. Het is duidelijk d at demografische variabelen, net
zoals geaggregeerde data, geen goede operationalisatie vormen van de

eigenbelangthese.

De derde soort operationalisaties zijn de contextuele variabelen. Dit zijn de
operationalisaties die het meest gebruikt worden door Sea rs & Funk (1990;
1991). De auteurs die deze variabelen gebruiken , proberen groepen mensen te
identificeren die duidelijk belang hebben bij iets. Zo zullen zij een persoon die
werkloos is en een werkloosheidsuitkering ontvangt , beschouwen als iemand die
duideliik een belang heeft bij het bestaan en/of verhogen van dat soort
uitkeringen. Dit soort operationalisaties zijn echter ook zeer problematisch. Het

klopt uiteraard dat een werkloze een zeker belang heeft bij het bestaan van
werkloosheidsuitkeringen. Ma  ar mensen die geen uitkeringen hebben, maar
bijvoorbeeld wel veel risico lopen ooit werkloos te worden , hebben daar ook een
belang bij. Wanneer je die mensen ook opneemt als mensen met een zeker

belang bij werkloosheidsuitkeringen dan heb je het probleem d at je misschien
geen verband gaat vinden omdat niet iedereen zich bewust is van het gevaar op
werkloosheid dat  hij of zij loopt. Aan de andere kant kan iemand die rijk is er ook

van overtuigd zijn dat werkloosheidsuitkeringen in zijn belang zijn , bijvoorbe eld

omdat hij gelooft  dat ze criminaliteit voorkomen. Wanneer men dan oordeelt dat

controle op te doen (Waege 2003). Hier betekent dit dat men het verband tussen een
bloeiende economie en het herverkozen raken van een president doortrekt naar de
beweegrede nen van individuen om op een bepaalde president te stemmen.
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de eigenbelangthese niet klopt omdat mensen die werkloos zijn niet significant
meer voor werkloosheidsuitkeringen zijn dan andere, dan stoelt deze uitspraak

toch op een aant al zeer betwijfelbare predisposities.

Een ander voorbeeld van contextuele variabelen vinden we in Rasinski &
Rosenbaum (1987). Zij veronder stellen dat, als de eigenbelang these klopt,
ouders met kinderen meer voor een verhoging van de schoolbelasting zulle n zijn
dan ouders die geen kinderen hebben. Het is echter zeer de vraag of dat wel zo

is. Rijke ouders kunnen even goed tegen een dergelijke verhoging zijn omdat ze
liever de kosten van hun eigen kind zelf betalen dan via hun belastingen aan de

overheid waardoor ze zowel voor hun eigen kind  als voor de kinderen van minder

beg oede ouders betalen.

Het weze duidelijk dat "individual level data that link individuals' attitudes
directly to the circumstances of their private lives and per ceptions of their own
interests" (Sears & Funk 1990, p. 20) amper betere operationalisaties van
eigenbelang zijn dan demografische variabelen. Ze kunnen misschien gebruikt
worden bij het voorsp  ellen van zeer concrete opinies. Voor bredere attitudes, en

zeker voor de algemene soci  aaleconomische oriéntaties die ons hier interesseren,

Zijn er te veel alternatieve interpretaties van de resultaten mogelijk opdat een

dergelijke operationalisatie bruikbaar zou zijn.

Een laatste mogelijkheid om eigenbelang te operationaliseren is door ge bruik te
maken van subjectieve maten. Bij subjectieve maten van eigenbelang meten we

de impressies van individuen over hun eigen belangen door hen er rechtstreeks

naar te vragen. Sears & Funk bekritiseren deze operationalisaties. Volgens hen is

er namelijk een gevaar op onduidelijkheid over de causaliteit: wordt men positief

over een bepaald soort beleid omdat men vindt dat men persoonlijk belang heeft

bij het beleid (de per ceptie van eigenbelang beinvioet de attitude) of gaat men
geloven dat men voordelen heeft bij een beleid omdat men er een positieve
evaluatie van heeft (de attitude beinvloet de perceptie van eigenbelang)? Het is
inderdaad correct dat men dat niet kan weten. Onduidelijkheden over de richting
van relaties komen echter in zeer veel onderzoe k voor en kunnen vaak slechts
weggenomen worden door longitudinaal onderzoek. Dat betekent echter niet dat

onderzoeksprojecten die door beperkingen van middelen en tijd geen
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longitudinaal onderzoek kunnen opzetten, maar wel gebruik willen maken van

subject ieve maten van eigenbelang, nutteloos zouden zijn. Vooraleer we kunnen

spreken van causaliteit moeten we een verband vaststellen. Wanneer studies een

verband hebben vastgesteld kan het nuttig zijn om een (duur) longitudinaal

project te overwegen. Wanneer g een verband wordt vastgesteld is meteen
vermeden dat er een hoop onderzoeksgeld verkeerd zou zijn besteed. Auteurs
als Houtman (1997) hebben al gewezen op de noodzaak om het effect van
eigenbelang te meten door te vragen of mensen denken (economisch ) beter te
worden van een linkse/rechtse economische politiek. Voorlopig zijn er echter

geen dergelijke studies gepubliceerd. Onze bijdrage zal pogen om dit hiaat  in de

onderzoeksliteratuur op te vull en.

2.3 C. P. MIDDENDORP EN DE WAARDENBENADERING

Zoals we r eeds onder sectie 1.4.2 hebben vermeld stelde C. P. Middendorp in
Nederland stabiele ideologische structuren vast. Die structuren waren gelinkt aan

klasse npositie, met de lagere klassen die sociaaleconomisch progressiever waren

en sociaalcultureel conserva  tiever en de midden - en hogere klasse waar n et het
omgekeerde het geval was (Middendorp 1978a; 1978b ; 1979; 1980).
Middendorp start zijn theorie over de herkomst van politieke attitudes bij de

analyse van de waarden die aan de basis liggen van die attitude s op het culturele
en economische domein. Op het sociaalculturele dom  ein kant het conservatisme
zich tegen te veel individuele vrijheid. Het individu moet de bestaande
maatschappelijke verhoudingen respect eren, het moet zich conformeren aan de
overgeleverd e cultuurgoederen. Voor diversiteit is er geen plaats, gelijkheid is

hier dus de overheersende waarde. Deze opvattingen ontstaan uit het algemene
conservatieve denkbeeld dat er van uitgaat dat de mens in se slecht is en dat

slechts de tradities uit het ver leden de maatschappij voor volledige chaos
behoeden. De progressieven op sociaalcultureel vlak hebben een libertaire 10

grondhouding. Zij vinden dat de vrijheid van het individu zo ver mogelijk moet

19 volgens Middendorp wordt culturele progressiviteit gekenmerkt door een liberale
grondhouding. Om spraakverwarring met het economisch liberalisme te vermijden
gebruikt hij hier echter het woord libertair .
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gaan, zolang de vrijheid van andere individuen daar niet do or wordt aangetast.
Op sociaaleconomisch gebied zijn de conservatieven de voorvechters van de
vrijheid. Zij willen vrijheid van ondernemen en zijn tegen nivellering door de
overheid. Progressieven trekken hier de kaart van de gelijkheid. Zij zijn tegen
economische vrijheid als die leidt tot ongelijkheid. Samengevat: in het culturele

domein benadrukken progressieven de waarde vrijheid, in het economische de
waarde gelijkheid. = Conservatieven cultiveren culturele geli jkheid en economische
vrijheid . (Middendorp 1979)

Volgens Middendorp hebben mensen uit de lagere klassen een algemene
collectivistisch e ingesteldheid. De arbeiderscultuur is meer gericht op de groep
omdat het in een context van bestaansonzekerheid altijd de beste strategie
geweest is om samen te w  erken om te overleven. De midden - en hogere klassen
zijn eerder individuali  stisch ingesteld omdat zij lev en in een context van

bestaanszekerheid en statusconcurrentie. Deze verschillende leefwerelden

vertalen zich in het socialiseren van andere waarden. In de milieus van de lagere
klassen wordt meer de nadruk gelegd op de waarde gelijkheid en in de hogere
klassen op vrijheid . Op hun beurt vertalen die waarden zich in politieke attitudes .

(De Witte 1990)

Middendorp heeft de hier geformuleerde hypothese echt er nooit zelf aan een
empirische toets onderworpen. Van Gyes & De Witte (1999) hebben dat wel
gedaan: ze hebben verschillende waarden gemeten, samen met schalen voor
economisch en cultureel conservatisme. Naast een schaal voor vrijheid en één
voor gelijkhe id namen de onderzoekers schalen in hun onderzoek op die ze
haalden uit de theorieén van Swartz (1992; 1994) en Triandis (1995). Swartz'
Universele waarden theorie is een waardenstructuur met twee dimensies die
overal in de wereld zou gevonden worden. De e ne dimensie noemt hij openness
to change ten opzichte van conservation . In deze eerste dimensie staan waarden

als onafhankelijkheid, vrijheid, creativiteit, een opwindend leven, enz. (typerend

voor openness to change) ten opzichte van waarden als respect v oor traditie,
bescheidenheid, zelf discipline en gehoorzaamheid (typerend voor conservation).

De tweede dimensie wordt gevormd door de tegenstelling self -transcendence
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versus self-enhancement !

. Op deze dimensie staan waarden als gelijkheid,
wijsheid, spi rit ualiteit en ware vriendschap tegenover waarden als macht,
rijkdom, ambitie en intelligentie. De empirische bevindingen van Swartz liggen in

de lijn van de onderzoekstraditie van Trian dis. Ook deze auteur onderscheit twee
dim ensies in een universele waarde  structuur. De eerste dimensie wordt
gekenmerkt door de tegenstelling individualisme (gerichtheid op het zelf) en
collectivisme (gerichtheid op de ander). Op de tweede dimensie staat horizontaal

denken (denken in termen van gelijkheid tussen mensen) tegenove r verticaal
denken (denken in termen van ongelijkheid, autoriteit en hiérarchie). Wanneer

we die twee tegenstellingen combineren in een ortoganaal stelsel, en er de
waarden van Swartz op toepas  sen, dan krijgen we vier waarde patronen. In het
kwadrant van de  horizontale collectiviteit vinden we een universeel altruistisch
waarde patroon met waarden als sociale rechtvaardigheid, ware vriendschap en
gelijkheid. Het kwadrant van het horizontale individualisme legt de nadruk op
autonomie met waarden als plezier, g enieten van het leven, durf en stimulatie.
Verticaal collectivisme  staat voor onderwerping aan het collectieve. Dit kwadrant

wordt getypeerd door gehoorzaamheid, beleefdheid, respect voor traditie enz.

Verticaal individualisme ten slotte focust op individu eel succes. Waarden als
rijikdom, sociale waardering, macht en autoriteit vinden we hier terug. Van Gyes

en De Witte noemen deze vier kwadranten respectievelijk universalisme,

zelfbepaling, conformiteit en competitie.

Uit de analyse van Van Gyes en De Witt e blij kt dat cultureel conservatisme niet
negatief gecorreleerd was met vrijheid. Economisch conservatisme was wel

negatief gecorreleerd met gelijkheid. Universalisme en zelfbepaling waren
(respectievelijk negatief en positief ) sterk gecorreleerd met econo misch
conservatisme. Conformiteit en competitie waren (respectievelijk negatief en

positief) gecorreleerd met cultureel conservatisme. Samengevat bleken de
waarden vrijheid en gelijkheid niet breed genoeg om politieke attitudes te

kunnen voorspellen. De al gemene waardeoriéntaties van Swartz en Tri andis
waren dat wel. Die waarde  oriéntaties kunnen echter goed in de theorie van
Middendorp worden ingepast. De cultuur van de lagere klassen is meer gericht

op de collectiviteit en dus meer universalistisch en conf ormistisch. De cultuur van

1 We zouden deze tegenstelling kunnen vertalen zelf -overstijging versus zelf-verbetering
of zelf-veredeling .
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de middenklasse en de hogere klassen is meer gericht op individualisme en dus

op zelfbepaling en competitie. De veronderstelling over het bestaan van een

eerder collectivistische cultuur bij de arbeidersklasse en een eerder

indiv idualistische cultuur bij de middenklasse sluit aan bij de bevindingen van
Golthorpe et al. (1969; geciteerd in De Witte 1991), De Witte ( 1990; 1991;
1993 a; 1994; 1996 , 1997 ) en Steijn (1994).

2.4 DE WITTE: BEHEERSINGSORIENT ATIE EN RELATIEVE DEPR IVATIE

De theorie van De Witte (1993b; 1999; De Witte & Billiet 1999; De Witte & De
Weerdt 2001; 2004) is een integratie van de theorieén van Kohn, Rotter en
Middendorp.

Volgens Kohn (1977; 1995) hebben mensen verschillende waarde patronen

naargelang hun plaats  in de sociale structuur. Mensen uit de hogere klasse en de
middenklasse hebben  een waarde patroon van zelfsturing ', daar waar mensen
uit de arbeidersklasse eerder een patroon van conformiteit aan externe
autoriteiten hebben. Kohn verklaart dit waardepatroo n als een aanpassing aan de
werkomstandigheden van het individu. Individuen uit de middenklasse en de

hogere klassen ervaren meer vrijheid en krijgen meer verantwoordelijkheid in

hun werk, arbeiders moeten eerder aan bevelen gehoorzamen en krijgen niet zo

veel ruimte voor creativiteit. Beide categorieén ontwikkelen waardepatronen die

de beste aanpassing vormen aan hun werkomgeving: conformiteit voor
arbeiders, zelfbepaling voor de midden - en hogere klassen. Uit de
waardebenadering van Middendorp, bijgesteld door De Witte, weten we dat die

waarden gecorreleerd zijn met sociaaleconomische attitudes.

De theorie van Kohn moet volgens De Witte aangevu Id worden met h et concept
locus of control of belief in personal control dat door Rotter (1966) werd
ontwikkeld. Volgens Rotter hebben individuen een algemene verwachting over de

mate waarin ze hun omgeving kunnen beinvioeden. Die verwachting situeert zich

12 Waarden van zelfsturing houden een positieve evaluatie in m.b.t. het zelf in handen
nemen van en zelf keuzes kunnen maken over de eigen levensloop.
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ergens op een continulm met aan het ene uiteinde het geloof in een volstrekt
determinisme waarbij het individu g een enkele ruimte heeft om zijn eigen leven

en zijn omgeving vorm te geven en aan het andere uiteinde een volstrekt geloof

in de autonomie van het individu. Wie eerder gelooft in de kracht van het
individu om zijn omgeving te beinvioeden heeft een interne controlelocus, wie
gelooft dat enkel externe krachten de levensloop van de mens bepalen heeft een

externe controlelocus (Fenk & Hijelle 1973). Onderzoek heeft uitgewezen dat de

controlelocus van mensen eveneens verschilt naargelang hun plaats in de sociale

structuur. De middenklassen en hogere klassen hebben eerder een interne locus,
de lagere klassen hebben eerder een externe controle locus (De Witte 1999).
Volgens Rotter, die zich hierbij baseert op de sociale leertheorie 13 s de

controlelocus aangeleerd. W  anneer men bijvoorbeeld een werksituatie heeft met
weinig autonomie waarbij men dus weinig controle kan uitoefenen op zijn
omgeving leert men de verwachting aan dat men in het algemeen zelf weinig
invioed heeft op de context waarin men leeft. In een werksi tuatie met veel
autonomie leert men het omgekeerde. Tevens zullen mensen met een hoger
opleidingsniveau over het algemeen meer getraind en ontwikkeld zijn om te

kunnen ingrijpen op de wereld en de complexiteit ervan te kunnen doorzien.
Daardoor leren de me este mensen uit de lagere klassen een externe
controlelocus aan, en mensen uit de hogere en middenklassen een interne
controlelocus. De Witte verwacht dat mensen waarden zullen aanhangen

waarvan de rationale overeenkomt met hun eigen controlelocus.

+ ATTTOMNOMIE
-+
BEROEP- / (hoog) CONTROLELOCTZ | - SOCLAALEC OHOMIE CHE
POSITIE (intterne) PROGRESSIVITELT
(hoog) '+\ OPLEIDING
+
(hoog)

Figu ur 1: Causaal model van de eerste versie van de theorie van De Witte.

Samengevat komt de theorie van De Witte er op neer dat mensen in een
verschillende klasse npositie door hun verschil in opleidingsniveau en autonomie

op de werkp lek een verschillende controlelocus hebben . Deze locus beinvioe dt de

13 De sociale leertheorie van Bandura stelt dat men leert door observatie van anderen en
door directe ervaringen met beloningen en straffen (Brehm, et al. 1999).
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plaats die men inneemt op het continuiim tussen de waarden zelfbepaling en
conformiteit. De plaats op dat continuum beinvioed T uiteindelijk de politieke
atti tudes die men heeft. Dit causal e schema moet dan verklaren waarom mensen

uit de lagere klassen eerder linkse attitudes hebben en mensen uit de hogere

klassen eerde r rechtse attitudes. Het causale model wordt weergegeven in Figuur
1. De tussensta p waardepositie werd door De Witte in het model weggelaten.
Blijkbaar veronderstelt men dat de link tussen waarden en attitudes voldoende

duidelijk is.

Het model doorstond de test met de werkelijkheid redelijk goed (De Witte
1993 b; 1999; Billiet & De Witt e 1999). De resultaten van de onderzoeken
suggereerden echter onvolmaaktheden. In de analyse van De Witte uit 1999
bleek het opleidingsniveau geen significante invloed uit te oefenen op de
controlelocus. Ook bleef de beroepspositie een sterke rechtstreekse negatieve
invloed uitoefenen op economische progressiviteit. Ook de variabele autonomie

bleef een rechtstreekse invloed uitoefenen op de afhankelijke. Deze bevindingen
suggereerden dat er andere variabelen in de analyse moesten worden betrokken

om een hog er verklaringsniveau te bereiken. De rechtstreekse invioed van
beroepspositie op progressiviteit suggereerde dat andere vertalingen van die
beroepspositie, zoals inkomen en status , in de analyse zouden moeten
opgenomen  worden. De rechtstreekse invloed van autonomie  op
sociaaleconomische progressiviteit suggereerde dan weer dat er meerdere
interveniérende variabelen nodig waren. In later onderzoek (De Weerdt en De

Witte 2001; 2004)  werden daarom veranderingen in het model aangebracht.

Ten eerste werd opleid ingsniveau als vertaling van beroepspositie weggelaten en
vervangen door inkomen en status. Er werd tevens een extra interveniérende

variabele ingebracht: relatieve deprivatie. Een aantal onderzoeken (Vannem an &
Pettigrew 1972; ... Zie ook sectie 2.2.4) toont immers aan dat dit concept
gecorreleerd was met sociaaleconomische attitudes. Relatieve deprivatie is een

begrip dat veel varianten kent. Er werd uiteindelijk geopteerd voor de variant
subjectieve fraternalistische relatieve deprivatie (definitie: zie  sectie 2.2.4). De
veronderstelling is dat mensen met een laag inkomen, een lage autonomie op

het werk en een lage status het gevoel hebben dat ze als groep te kort worden

gedaan. De wil om daar iets aan te veranderen, samen met een externe
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beheersingsorién tatie, uit zich dan in progressieve sociaaleconomische attitudes.

Het aangepaste causale model is weergegeven in Figuur 2. Dit model doorstond
de empirische toetsing vrij goed. Status bleek echter geen effecten te
ressorteren op controlelocus en relatieve deprivatie . De invloed van controlelocus
bleek ook veel minder sterk na de introductie van relatieve deprivatie. Het effect

van relatieve deprivatie op sociaaleconomische progressiviteit was zeer sterk.

Ook de tota le verklarende waarde van het model bleek vrij groot te zijn.

AUTONOMIE
e \
- CONTROLELOCTUS
(exterme)
+ +
BEROEPS-
FOSITIE S0C-EC,
thaog) o [NEOMER PROGRESZIVITEIT
+ thoog)
RELATIEVE
+ DEPRIVATIE +
STATUR
(hoog)
Figuur 2: Causaal model van de tweede versie van de theorie van De Witte

2.5 ECONOMI SCH POPULISME

2.5.1 Anton Derks

Anton Derks trekt in zijn werk ( 2001b; 200 2; 2004; 2005a; 2005b) de stelling

dat de lagere klassen linkse of progressieve sociaaleconomische attitudes zouden
hebben , in twijfel. Zijn twijfel over deze stelling die, zoals we hier boven hebben
beschreven, door een heel scala aan auteurs naar voren i s gebracht, baseert hij
op verschillende gegevens. Ten eerste vermeldt hij de bevindingen van C. P
Middendorp die drie verschillende filosofische dimensies bij de Nederlandse

bevolking identificeerde : socialisme, liberalisme en conservatisme. Zoals wij
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reeds onder sectie 1.4.2 vermeldden laadde de liberalisme -factor niet sterk op de
links -rechtsdimensie, de sociaaleconomische attitudinale dimensie die
Middendorp onderscheidde van de sociaalculturele dimensie. Uit de gegevens van
Middendorp bleek verder dat vooral mensen met een lagere opleiding, arbeiders

en mensen met weinig politieke belangstelling die liberale attitudes bleken te

combineren met socialistische attitudes.

Als tweede bron van twijfel verwijst Derks naar zijn eigen doctoraat (zie Derks
2000 ; 2001a). Daarin beschrijft hij een onderzoek naar utilitair  individualisme
Dat is een "vertoog dat het streven naar eigenbelang rechtvaardigt en wat daar

tegen in gaat verwerpt" (Derks 2001a, p. 3). Ongeveer 15 a 20% van de mensen
onderschrijft een derge  lijk betoog. Het zijn voornamelijk arbeiders en mensen uit
andere sociaal kwetsbare groepe n. Zij ervaren deprivatie omdat ze een gebrek
hebben aan status, kansen en inkomen. Het discours ontstaat dus vanuit sociale
onvrede over de eigen gedepriveerde situa tie . Utilitair individualisme gaat dan
ook samen met een sterke aanklacht tegen ongelijkheid. Die gevoelens van
onrechtvaardigheid met betrekking tot de eigen positie , die leven bij een
belangrijk deel van de bevolking worden dus niet ve rtaald in een egali tair politiek
project. De klemtoon wordt in tegendeel gelegd op zelfbehoud als enige
mogelijke oplossing. Dit individualisme wordt echter niet voorgesteld als iets
nastrevenswaardig. Men beschouw t het integendeel als moreel laakbaar. Toch
Ziet men het als  de enige manier om zichzelf te beschermen in een samenleving

vol ongelijkheid en onrechtvaardigheid waar traditionele waarden als solidariteit,

samenwerking en gemeenschapszin verloren zijn gegaan.

Vanuit deze vaststellingen bekritiseert de auteur de kla ssieke meetinstrumenten
voor sociaaleconomische attitudes die uit de traditie van Middendorp zijn
gegroeid. Zij schieten te kort omdat ze naast items die betrekking hebben op
progressieve attitudes , geen items bevatten die de conservatieve, rechtse

attitud es bevatten (wanneer iemand niet progressief is, wordt meestal

gemakshalve verondersteld dat hij dan conservatief is , of omgekeerd ). Zelf
gebruikt de auteur daarom een andere, meer gebalanceerde vragenlijst met
items die peilen naar de houding ten opzichte van ongelijkheid én items die

verwijzen naar de arrangementen van de  welvaartstaat. Een
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hoofdcomponentenanalyse  ** (PCA) die werd uitgevoerd op de gebalanceerde
vragenlijst leverde twee componenten op (de resultaten van de PCA vindt u in
Tabel 1).

POPULIS- LINKS-
ME RECHTS
1. De welvaarstaat zorgt ervoor dat mensen lui waorden 046 059
2. De welvaartstaat zorgt ervoor dat mensen niet meer om elkaar ge- 053 033
van ' '
3. Miemand verdient een uitkering, iedereen moet voor zichtzelf zor 008 0E2
gen. ' '
4. De overheid zou de inkomens moeten herverdelen ten voordele van 051 044
de zwakkeren in de maatschappij ' '
8. Inlaanderen maken de grote bazen winst ten koste van de arbei- 066 045
ders ' '
B. In“laanderen is er een wet voor de rijken en een wet voor de armen 0,72 0,52
7. Dewelvaartstaat zorgt ervoor dat mensen niet meer voor zichzelf 051 054
Zargen ' '
8. In %laanderen worden de rijke mensen steeds rijker en de arme 07 03
mensen steeds armer. ' '
9. De sociale uitkeringen komen enkel ten goede aan mensen die het 043 045
helermaal niet nodig hebben ' '

Tabel 1: Eerste operationalisatie en resultaten PCA Derks

Op de eerste component laadden alle vragen van de lijst positief. Bij deze
component worden linkse sociaaleconomische attitudes (aanklach t tegen
ongelijkheid) gecombineerd met rechtse attitudes (aanklacht tegen de
arrangementen van de welvaartstaat). Deze component noemt Derks de
popu lisme -component. Populisten combineren een verwerping van ongelijkheid
met vijandige gevoelens tegenover de gevestigde instellingen zoals de politiek,
de welvaartstaat, de vakbonden, enzovoort. De tweede component was de
klassieke sociaaleconomische links  -rechtstegenstelling. In een clusteranalyse 15
werden drie groepen onderscheiden: populisten, conservatieven en
progressieven. De populisten bleken voornamelijk laagopgeleid te zijn, een laag

inkomen en een lage status te hebben, en waren zeer dikwijls arbeiders. Ook

4 Hoofdcomponentenanalyse is een techniek die vergelijkbaar is met factoranalyse
Samengevat komt het er op neer dat men zoekt naar nieuwe variabelen die een aantal
variabelen (bijvoorbeeld de verschillende vragen in een vragenlijst) omvatten en
daardoor het grootste deel van de variantie in de totale dataset kunnen verklaren
(Cottele er et al. 2003).

15 Bij clusteranalyse bakent men groepen waarnemingen af die eenzelfde score hebben
op een bepaalde variabele om vervolgens na te gaan hoe ze scoren op een andere
variabele (Cotteleer et al. 2003).
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bleken zij veel hoger te scoren op schalen voor utilitair individualisme,
wantrouwen ten opzichte v an de overheid en negatief toekomstbeeld. De
economisch progressieven hadden een inkomen, status en opleiding die iets

hoger was dan de populisten, maar lager dan de conservatieven. Zij scoorden

echter lager op utilitair individualisme. De economisch conse rvatieven scoorden
dan weer ongeveer even hoog op utilitair individualisme als de populisten.

In enkele publicaties (Derks 2003; 2005b; Kochuyt en Derks 2003) probeert

Derks uit te leggen waarom bepaalde mensen populistische attitudes hebben.
Volgens de au teur ontstaan deze attitudes vanuit een wrang realisme. Men heeft

wel solidaire, collectivistische idealen, maar die worden voortdurend
geconfronteerd met een gevoel van deprivatie die ontstaat uit jobonzekerheid,

een lage status, laag inkomen enzovoort. D e conclusie van deze confrontatie is
dat het daar in de echte wereld ieder voor zich is. Dit aanvoelen situeert zich in

een situatie waar ongelijkheid een andere vorm heeft aangenomen. Vroeger was
ongelijkheid eerder gebaseerd op groepskenmerken, zoals het behoren tot de
arbeidersklasse. Nu is de basis van ongelijkheid eerder op individuele kenmerken

zoals opleidingsniveau gebaseerd. Waar men vroeger nog eigenwaarde kon
putten uit de burgerlijke waarden van hard werkende arbeider of fatsoenlijke
huisvrouw i s er nu enk el een persoonlijk falen achter gebleven: men voelt zich
gestigmatiseerd als m islukkeling. De sociaal zwakker en zullen daarom ook geen

hechte groep worden. Ze zijn wel een klasse an sich , maar geen klasse  fir sich .

2.5.2 Kritiek op Anton Derks

Op de analyses van Derks kan nogal wat kritiek worden geformuleerd. Wanneer

hij het bijvoorbeeld heeft over de drie onafhankelijke filosofische componenten

die Middendorp onderscheidde, vergeet hij te vermelden dat de
liberalismecomponent in later onderz oek steeds sterker ging laden op de links -
rechtstegenstelling. Middendorp verklaarde deze evolutie vanuit zijn
ideologiseringsthese: de bevolking werd steeds sterker geideologiseerd. Door die
toegenomen kennis van politieke denkstromen ging het vals e bewus tzijn (waarbij
men de contradictie tussen het aanhangen van socialistische en liberale

overtuigingen niet inziet) steeds verminderen.

43



De zwaarste kritiek valt echter te geven op zijn meetinstrumenten. Alhoewel

Derks vertrekt vanuit een kritiek op de gangb are meetinstrumenten in het
sociaaleconomisch attitude -onderzoek , werkt hij zelf met een hoogst
betwijfelbaar meetinstrument . Vragen 1, 2, 3, 7 en 9 worden beschouwd als
opertionalisaties van (rechtse) kritiek op de welvaartstaat, vragen 4, 5, 6, en 8

word en beschouwd als operationalisaties van een (linkse) aanklacht tegen
ongelijkheid. Vragen 1, 2 en 7 vermelden het begrip welvaartstaat. We kunnen

ons echter zeer de vraag stellen in hoeverre de gemiddelde respondent zich iets

kan voorstellen bij het begrip welvaarstaat. Een kleine rondvraag bij studenten
buiten de sociale wetenschappen leerde ons dat het begrip vooral geassocieerd

wordt met rijkdom en consumentisme, veeleer dan met welvaartsarrangementen

en staatsinterventie in de economie. Vraag 9 formulee rt een kritiek op de sociale
zekerheid, maar het is absoluut niet duidelijk of we die kritiek ook een rechtse,
liberale kritiek kunnen noemen. Waarschijnlijk is deze kritiek geassocieerd met
deprivatiegevoelens en dus met de idee dat de welvaarstaat niet h erverdelend
genoeg werkt. Dit zouden we dus even goed een linkse kritek op de welvaarstaat

kunnen noemen. De enige vraag die ons inziens echt naar een rechtse kritiek op

de welvaartstaat verwijst is vraag 3. Uit de resultaten van de PCA blijkt echter

dat h et net die vraag is die bijna niet laadt op de populisme -component en het

sterkst negatief laadt op de links -rechtscomponent.

Ons inziens zijn de vragen 1,2 en 7, die hier bedoeld zijn als operationalisaties
van een rechtse kri tiek op de welvaartstaat , dan ook eerder operationalisaties
van cultureel conservatisme. Volgens Middendorp gaat cultureel conservatisme
ervan uit dat de mens tot het slechte geneigd is en dat hij slechts goed zal

worden door te conformeren aan overgeleverde cultuurgoederen. Economi sch
conservatisme pleit voor vrijheid van ondernemen en kant zich tegen
overheidsinterventie  (Middendorp 1979, p. 74). In de voornoemde
operationalisatie vinden wij niets terug dat refereert aan economische vrijheid.
De link tussen het begrip welvaartstaa t en het verdwijnen van oude waarden uit

een glorierijk verleden (i.e. arbeidsethos bij vraag 1, samenhorigheid bij vraag 2

en solidariteit bij vraag 7). In die zin sluiten deze vragen dus veel dichter aan bij

de definitie van cultureel, dan wel van econom isch conservatisme. Het vinden

van een hoofdcomponent die cultureel conservatisme combineert met
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economische progressiviteit is dan ook niets nieuws. Het is in principe gewoon

een herformulering van de Lipsetthese uit de jaren '60.

In later werk (Derks 20 02, 2004 , Tresignie, Elchardus & Derks 2002 ) komt Derks
gedee ltelijk tegemoet aan de kritiek en kiest hij voor een meer uitgebreide
operationalisatie van de sociaaleconomische variabelen. De (bijna) volledige
vragenlijst vindt u in Tabel 2. Wat betreft de vragen waarmee de altruistische
bijdrage aan de sociale zekerheid en de steun voor de sociale zekerheid werd en
gemeten , hebben wij niet alle vragen kunnen verkrijgen . Opnieuw zouden wij
kritiek willen formuleren op de operationalisaties zoals Derks ze hier heeft
doorgevoerd. Bij de vragen in verband met de negatieve perceptie van de
verzorgingsstaat is het woord welvaartstaat vervangen door verzorgingsstaat.
Opnieuw stellen wij ons de vraag in hoeverre mensen vertro uwd zijn met de
inhoud van dat begrip en of zij daar zaken aan koppelen zoals
werkloosheidssteun, overheidsinterventie in de economie, herverdeling van
inkomens, enzovoort. Het is dus niet duidelijk of positieve antwoorden op een

dergelijke vraag geinterpr  eteerd mogen worden in termen van een voorkeur voor

het vrij ondernemen en een afkeer van overheidsinterventie en meer gelijkheid
(de definitie van economisch conservatisme zoals hierboven vermeld) . Wat
betreft de vierde vraag denken wij dat een positief antwoord ook niet
noodzakelijk een afkeuring van meer gelijkheid inhoud t, maar dat het in

tegendeel kan verwijzen naar een voorkeur voor welvaartsarrangementen die
sterker herverdelend werken dan vandaag het geval is. Vragen vijf en zes vinden
wij dan weer wel goeie operationalisaties. Naast vragen die de operationalisatie
van sociaaleconomische attitudes moeten vormen, werden ook vragen gesteld
naar sociaalculturele attitudes. Op het geheel werd opnieuw een PCA uitgevoerd.

De resultaten vindt u in Tabel 3.

Uit de resultaten blijkt opnieuw dat er twee hoofdcomponenten of factoren te
onderscheiden zijn bij politieke attitudes. Het analytisch onderscheid tussen
sociaalculturele en sociaaleconomische attitudes is volgen s Derks echter
empirisch niet houdbaar omdat de schaal negatieve perceptie van de
verzorgingsstaat  sterk laadt op de sociaal -culturele component en slechts zwak
op de sociaaleconomische. Ons inziens meten enkel vragen vijf en zes

sociaaleconomische attitud  es. Er werd echter geen resultaten gegeven van een
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factoranalyse of PCA uitgevoerd op de verzameling van de verschillende vragen

(in plaats van op de schalen als geheel zoals hier het geval iS).

iZelilkheldsstreven

1. De wverschillen tussen de hoge en de lage inkomens moeten blijwen zoals ze zijn
2. De verschillen tussen rijk en arm zijn nog steeds te groot
3. De klasseverschillen zouden kleiner moeten zijn dan nu

4. De overheid zou de inkomens moeten herverdelen ten voordele van de zwakkere in de
friaatschappij.

5. In*laanderen warden de rijke mensen steeds rijker en de armere steeds armer.

B. In%laanderen maken de grote bazen winst ten koste van de arbeiders

Positiove parcoptio van de vorz orgihosstast

1. Door het stelsel van de sociale zekerheid wordt maatschappelijke onrust voorkomen,
2. Sociale zekerheid zorgt ervoor dat grootschalige armoede en ellende vermeden worden.

3.Door de sociale zekerheid wordt voor velen het leven vrijer en aangenamer.

4. Door de sociale zekerheid krijgt iedereen een kans am iets van zijn leven te maken.

Negatieve percantie van de verzor nosstaat

1.0e verzorgingsstaat zorgt ervoor dat mensen lui worden.
2. De verzorgingsstaat zorgt ervoor dat mensen niet meer om elkaar geven
3. De verzorginsstaat zorgt ervoor dat mensen niet meer voor zichzelf zorgen

4. De sociale vitkeringen komen grotendeels ten goede aan mensen die het helemaal niet
nodig hebhen.

6. De sociale zekerheid zorgt ervoor dat de economie in het slop geraakt.

6. Door de sociale zekerheid stijgt de werkloosheid.

Altristische bidrage gan de sociale zekarhald

1. Ik wil bijdragen aan de sociale zekerheid omdat het een morele plicht is ten opzichte van
He zwakkeren in de samenleving

2. Ik wil hijdragen aan de sociale zekerheid omdat de onderlinge solidariteit dat vereist.
3. ..
4. ..

Steun voor de soclale zeliorhald

1.0m een gelijkere samenleving te krijgen ben ik bereid meer socialezekerheidsbijdragen te
betalen

2. Onze sociale uitkeringen mogen in geen geval minder warden, ook al betekent dat woor
Eommigen extra financiéle offers

3.

4.

Tabel 2: Uitgebreide operationalis atie Derks



S0C-CUL SOC-EC
1. Gelijkheidsstreven 013, 055
2. Altruistische hijdrage aan de sociale zekerheid 0,14 077
3. Steun voor de sociale zekerheid 0,24 0745
4. Positieve perceptie van de sociale zekerheid 008 0545
g. Megatieve perceptie wan de verzorgingsstaat 0BG -0,31
7. Lhiilitair individualisme 0,71 -0,05
a. Autoritarisme 0,71 0,16
9. Antipolitiek 057 -0m
10. Etnocentrisme 072 025
Figenwaarde (% verklazarde variantia) 265295 %) 1,78 719, 75%4)
Cronbach's alpha 073 0k

Tabel 3: Resultaten PCA Derks

Daarom hebben wij geen informatie over hoe sterk of zwak deze vragen laadden

op de culturele en de economische component. Wij verwachten echter dat deze

vragen zwak zullen laden, zoals dat het geval was met de derde vraag uit Tabel
1. Ons inziens blijft de stelling dat sociaaleconomische en sociaalculturele
attitudes empirisch van elkaar te onderscheiden zijn overeind, net als de stelling

dat de lagere klassen over het algemeen eerder linkse sociaaleconomische
attitudes hebben en de hogere en middenklassen eerder rechtse

sociaaleconomische attitudes.

Onze kritiek betekent geenszins dat de bijdragen van Anton Derks daarom
waardeloos zouden zijn. De verdienste van Derks bestaat erin dat hij het
ressentiment van een groep mensen die in onze samenleving uit de boot blijken

te vallen heeft bloot gelegd. Het ressentiment van deze groep
modernisationlozers  die vooral getypeerd worden door een lage schol ingsgraad,
sluit aan bij de analyse van de nieuw e sociale kwestie die wij in onze inleiding
naar voren hebben gebracht. Tevens tonen de bijdragen van Derks de
beperkingen aan van wat in deze bijdrage wordt geprobeerd, i.e. een algemeen

beeld van de attitud es en de manier waarop ze worden gevormd bij de hele
bevolking construeren. De clusteranalyses van Derks, waarbij een attitudinaal

profiel wordt geschetst van verschillende subgroepen uit onze samenleving, zijn

dan ook minstens even waardevol als onze eige n onderneming.
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2.6 SAMENVATTING EN HYPOTHESEVORMING

2.6.1 Samenvatting van de overlopen literatuur

In voorgaande beknopte bloemlezing hebben wij de belangrijkste factoren die

variantie in sociaaleconomische attitudes kunnen verklaren , haar voren gebra cht.
In eerste instantie wezen wij op studies die aantoonden dat het genotype van
individuen voor een stuk hun (sociaaleconomische) attitudes kunnen verklaren.

Verder wezen we op de frequent naar voren gebrachte these dat mensen
sociaaleconomische attitude s aannemen die het meest stroken met hun
eigenbelang. Processen van cognitieve dissonantie, operante conditionering,

sociaal leren, gevoelens van deprivatie en angst voor het verlies van privi leges
zouden daar de oorzaak van zijn. De eigenbelangthese werd echter enkel getest
door gebruik te maken van objectieve indicatoren, en niet van subjectieve, een
tekortkoming van de onderzoek sliteratuur die wij in wat volgt zullen proberen te
verhelpen. Een andere benadering stelt dat attitudes voornamelijk beinvioed

worden door de abstracte waarden die mensen aanhangen. Volgens Middendorp
is de collectivistische traditie bij de arbeidersklasse en de individualistische bij de
midden - en hogere klassen verantwoordelijk voor de totstandkoming van
respectievelijk progress ieve en conservatieve sociaaleconomische attitudes bij
deze categorieén. Volgens De Witte en De Weerdt ligt de controlelocus of
beheersingsoriéntatie van mensen samen met gevoelens van relatieve deprivatie

aan de oorsprong van verschillen in sociaaleconomi sche attitudes tussen klassen
Ten slotte behandelden we nog de theorie van Anton Derks die stelt dat de

lagere klassen niet langer economisch progressief zijn omdat zij voortdurend met

achterstelling worden geconfronteerd.

2.6.2 Hypothesevorming

Vanui t deze opsomming van de wetenschappelijke literatuur zullen wij nu enkele
hypotheses opstellen die wij in het volgende deel zullen onderzoeken. Op die
manier zullen wij proberen enkele tekortkomingen in de onderzoeksliteratuur op

te vangen.
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Ten eerste zou den wij willen toetsen of sociaaleconomische attitudes €én

duidelijke factor vormen of als er sprake is van het voorkomen van economisch

populisme . Daarom stellen wij de volgende hypotheses voorop:

Hypothese Al

Hypothese A2

Hypothese A3

Hypothese AG6:

Hypothese A 5:

Hypothese A

Hypothese A7:

6:

Bij sociaaleconomische attitudes kunnen we een
links -rechts -factor en een populisme  -factor
onderscheiden.

Eris een positief verband tussen linkse en rechtse
sociaaleconomische attitudes bij de globale populatie .
Eris een positief verband tussen linkse en rechtse
sociaaleconomische attitudes bij de laagste
beroepsgroepen.

Er is een positief verband tussen linkse en rechtse
sociaaleconomische attitudes bij de laagste
opleidingsgroepen.

Er is een positief verband tussen aanklacht tegen

ongeli jkheid en verzet tegen gevestigde instituties bij de
globale populatie

Er is een positief verband tussen aanklacht tegen
ongelijkheid en verzet tegen gevestigde instituties bij de
laagste beroepsgroepen

Er is een positief verb  and tussen aanklacht tegen
ongelijkheid en verzet tegen gevestigde instituties bij de

laagste opleidingsgroepen.

Ten tweede zouden wij willen onderzoeken of een welbegrepen eigenbelang een

deel van de variantie in sociaaleconomische attitudes kan verklare n. Daarom

stellen we de volgende hypotheses op.

Hypothese B1

Er is een significant verband tussen de objectieve
belangenpositie van mensen en hun sociaal -

economische attitudes
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Hypothese B 2: Er is een significant verband tussen de perceptie van
eigenbela ng bij mensen en hun sociaaleconomische

attitudes.

Ten slotte zouden wij willen onderzoeken of dat de perceptie van groepsbelang

een sterkere of zwakkere invioed heeft dan de perceptie van persoonlijk belang.

Hypothese C1 : Perceptie van groepsbelang en p erceptie van
individueel belang vormen twee onafhankelijke
factoren.

Hypothese C2 : Groepsbelang draagt  sterker bij tot de verklaring van

sociaaleconomische attitudes dan individueel belang.



DEEL I1: HET ONDERZOEK

In het tweede deel van deze verhandeling zullen we de hypothesen die we
hierboven hebben geformuleerd onderzoeken aan de hand van zelf verzamelde
gegevens. In hoofdstuk drie zullen we nader uitleggen hoe we de verschillende

data hebben verzameld , hoe we de verschillende gebruikte concepten
geoper ationaliseerd hebben en welke statistische technieken we toegepast
hebben om de hypothesen te evalueren. In het vierde hoofdstuk controleren we

eerst de betrouwbaarheid, validiteit en het aantal missing values van de
verschillende meetschalen. Daarna bespr eken we de verdeling van de variabelen
in onze steekproef, waarna we de eigenlijke toetsing van de hypothesen zullen

doorvoeren.

HOOFDSTUK 3: METHODOLOGIE

3.1 DATAVERZAMELING
3.1.1 Populatie

Om onze onderzoeksvragen te beantwoorden hebben wij een o nderzoek
uitgevoerd bij werknemers. Wij beperkten ons tot werknemers om verschillende
redenen. De belangrijkste reden was dat het in de context van een
eindverhandeling zeer moeilijk was om een steekproef te nemen van de volledige
bevolking. Om de dataverz  ameling haalbaar te maken hebben we ons gericht tot
enkele bedrijven en hun werknemers, waardoor we dus enkel werknemers in

onze steekproef hadden. In de context van onze probleemstelling is het echter

niet volledig onlogisch om enkel werknemers op te neme n. Het zijn immers zij
die solidariteitsmechanismen financieren, en dus is het ook voornamelijk
belangrik om te weten hoe de sociaaleconomische attitudes van werknemers
gevormd worden. De onderzoeken van De Witte en De Weerdt beperken zich

bovendien ookt ot werknemers.
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3.1.2 Steekproefontwerp

In onze zoektocht naar respondenten hebben we verschillende bedrijven
persoonlijk gecontacteerd met de vraag of wij hun werknemers mochten
bevragen in het kader van dit onderzoek. Uiteindelijk zijn vier bedrijven in gegaan
op onze vraag. Die bedrijven zijn Bekaert Aalter, Milcobel Langemark, Van Hulle

Bouwservice uit Tielt, en MDR (Meubelen Decruy Rumbeke).

Bekaert Aalter is één van de vele fabrieken van de bekende staaldraadproducent
Bekaert. In de vestiging in Aalt er worden voornamelijk beadwire en stealcord
geproduceerd, twee producten die dienen als versteviging voor radiaalbanden.

Op het moment van de ondervraging werkten bij Bekaert 628 mensen,

waaronder 103 bedienden en 524 arbeiders.

Milcobel Langemark (regio leper) is een vestiging van de co0peratieve
vennootschap Milcobel die melk van de landbouwers -aandeelhouders opkoopt en
verwerkt. In de vestiging in Langemark wordt melkpoeder, mozzarella, cheddar,

boter en room gemaakt. Ook de werknemers van Ysco werden in het onderzoek
betrokken. Ysco is een roomijsfabriek die deel uitmaakt van de co6peratieve
Milcobel en die zich op dezelfde site bevindt. De firma Milcobel telde op het

moment van de bevraging 691 personeelsleden.

Van Hulle bouwservice is een groot - en kleinhandel in bouwmaterialen die zich
eveneens bezig houdt met de plaatsing van vioer - en wandtegels, en van
wanden en plafonds in gipskarton . Het bedrijf is gelegen op het industriepark -
Noord in Tielt. Er werkten op het moment van de bevraging 40 arbeide rs en 19

bedienden.

MDR is een familiale meubelfabriek uit Rumbeke (regio Roeselare). Het bedrijf is
gespecialiseerd in het uitfrezen en bekleden van MDF -panelen. Er worden
eigentijdse meubelen gemaakt die voornamelijk in de Benelux worden afgezet.
In het bedrijf werkten tijdens de enquéte 124 mensen, waarvan 107 arbeiders en

17 bedienden.
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In ieder bedrijf werd een verschillende techniek gebruikt om de respondenten te
bevragen. Bij Bekaert werden de vragenlijsten voor de bedienden verdeeld per e -
mail. De arbeiders kregen een uitgeprinte versie bezorgd in hun kleedkastje. In

een begeleidende brief '° werd aan de respondenten gevraagd om de ingevulde
lijst te deponeren in een bus die aan het loket van de portier werd geplaatst. Alle
werknemers van Bekaert kom en aan die bus voorbij om zich van hun werk naar
huis te begeven (of omgekeerd). Op die manier probeerden we zo veel mogelijk

de last van het invullen van de lijst te beperken. Er werd eveneens aan de
respondenten gevraagd om de vragenlijst ook terug te be zorgen wanneer ze niet
was ingevuld. We hoopten dat de respondenten zich op die manier wat meer
verplicht zouden voelen om de lijst in te vullen. Tevens recupereerden we de

niet -ingevulde lijsten om ze te gebruiken in een ander bedrijf. Uiteindelijk bleken

slecht ongeveer 5% van de terugbezorgde lijsten blanco te zijn.

Bij de werknemers van MDR en bij de arbeiders van Milcobel werden de
vragenlijsten opgezonden naar de respondent, samen met de loonfiche. Er werd
gevraagd om de lijsten terug te bezorgen aan de personeelsdienst. De bedienden
van Milcobel werden elektronisch ondervraagd. Zij kregen een mail met een link

naar een website waarop de elektronische lijst te vinden was.

Bij Bouwmaterialen Van Hulle werden de lijsten verdeeld via de ploegchefs. Er

werd gevraagd de lijsten terug te bezorgen bij de mevrouw van het onthaal.

3.1.3 Respons

In het totaal werden 1502 mensen bevraagd. We hebben 365 bruikbare
antwoorden terug gekregen, een responsratio van 24%. Zoals blijkt uit
onderstaande tabel verschil de de respons sterk per bedrijf en per groep

respondenten.

16 Een voorbeeld van een begeleidende brief is opgenomen in bijlage.
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grﬂsen 4 © | Ab. | Bed | <2Bj [26-35) |35-45] [46-55] | =55 ]

Tot pop. | 540, | 259 199 | 298 | 3ge, | UEen | geen | geen | geen | geen

[+ Milcobel) info info info info info
Tot. Pop. f ana | ogey | 3790 | 279 | 429 | 18% | 37w | 23% | 37w | 23w
[- Mlilcobel

Belkaert | 29% 28% 41% 27 % 38 % 14% 32% 22% 37 % 44%,

geen | geen | geen | geen | geen

Milcobel | 18% 19% 15% 15% 34% info info i info i

Wan Hulle | 32% | 31% | 38% 18% | B3% 0% 47 % 19% | #1% | 100%

MOR 33% | 34% 29% | 30% 47 % 17 % 43% | 3% 39% 4%

Tabel 4:Responsratio's

Van de firma Milcobel Langemark hebben wij spijtig genoeg geen gegevens
kunnen verkrijgen over de leeftiidsverdeling binnen het steekproefontwerp
Daarom hebben we de informatie over de totale populatie een keer met en een
keer zonder Milcobel weergegeven. De respons is over het algemeen niet zo
hoog. Voor de volledige populatie bedraagt ze 24%. We zien echter dat dit
gemiddelde vooral naar beneden wordt gehaald door de resultaten van Milcobel.
In de andere firma's schommelt de gemiddelde respons rond de 30%. Wij
vermoeden dat de gevolgde procedure bij Milcobel dit verschil kan verklaren. Er
werd bij Milcobel aan de respondenten gevraagd om de ingev ulde lijst terug te
brengen naar de personeelsdienst. Omdat er veel uitgangen en ingangen zijn tot

de site bleek het niet mogelijk om een bus aan iedere ingang te plaatsen. Het
terugbrengen van de brieven naar de personeelsdienst vroeg in het geval van
Milcobel echter veel inspanning van de respondenten omdat dat voor velen een
grote omweg betekent op de weg van hun werkplaats naar hun auto (of fiets).

Bij MDR was dat niet het geval omdat de site aanzienlijk kleiner is. In het geval

van MDR heeft de persone elschef bovendien duidelijk aangedrongen bij de
personeelsleden om de lijst in te vullen, wat resulteerde in de hoogste

responsratio voor dat bedrijf.

54



In de volledige populatie blijken mannen meer te antwoorden dan vrouwen. Dit
cijffer is echter vertekend door de invloed van Milcobel. Omdat de respons van
vrouwen daar zeer laag lag (slechts 15%), en vrouwen alleen in deze firma sterk
aanwezig waren, wordt het cijfer van de vrouwen sterk naar beneden gehaald. In
de andere firma's is de responsratio van de vr ouwen dan ook overal hoger dan

die van de mannen. Bedienden blijken meer te antwoorden dan arbeiders. Wat

leeftijd betreft blijken de middelste leeftijdscategorieén meer te antwoorden.

Freguentie EGP zonder extra respondenten
Absolute Fercentage
Fregquentie Y
alid Hogere leidinggevende of hoog opgeleide deskundige in het
heroepsleven 13 45
middelhoge [eidinggevendelsupervisor hoofdarbeid 23 7.6
Gewwone of routine hoofdarbeid of uitvoerende bediende 58 15,8
Superisor handenarbeid of ploeghaas 33 9.0
Geschoolde handenarbeid 136 ari
Halfgeschoolde, geoefende en ongeschaolde handenarbeid a7 26,4
Totaal 364 49 5
iz sing 2 0,5
Totaal 6T 1000
Frequentie EGP met extra respondenten
Absolute Fercentage
Freguentie Y
alid Hogere leidinggevende of hoog opgeleide deskundige in het
heroepsleven 20 5,1
hiddelhoge leidinggevendelsupervisar hoofdarbeid 35 8.4
Gewone of routine hoofdarbeid of uitvoerende bediende 64 16,3
Superisor handenarbeid of ploeghaas 33 g4
Geschoolde handenarbeid 137 248
Halfoeschoolde, geoefende en ongeschoolde handenarbeid 98 2449
Totaal 38T 43,5
li=sing B 1,5
Totaal 393 100,0

Tabel 5: Frequentieverdeling EGP met en zond er extra respondenten

De algemeen lage respons is ons inziens te wijten aan het gebrek aan controle
dat we hadden over de manier van dataverzameling. We waren daarvoor volledig
afhankelijk van de verschillende bedrijven. Daar wij die bedrijven eigenlijk n iets
konden teruggeven voor hun steun, konden wij ook geen hoge eisen stellen met
betrekking tot de manier waarop de vragenlijsten zouden worden verdeeld.

Evenmin konden wij de respondenten belonen voor hun medewerking. Er mag
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dan ook worden vermoed dat vo oral die mensen zullen geantwoord hebben die
geinteresseerd zijn in het onderwerp. Deze vaststeling noopt ons om de

resultaten van het onderzoek met de nodige omzichtigheid te behandelen.

Er was bovendien nog een probleem. Zoals men in Tabel 5 kan vaststellen zaten
er slechts weinig hogere bedienden in de gerealiseerde steekproef. Daarom

hebben wij een paar extra respondenten in de steekproef opgenomen. We

vroegen aan klasgenoten wiens ouders werknemers zijn om on ze vragenlijst  door
hun ouders te laten invullen. Uiteindelijk breidden we op die manier onze
steekproef uit van 367 naar 393 respondenten en kregen we een stuk meer

hogere bedienden in onze steekproef.

3.2 MEETINSTRUMENTEN

3.2 .1 Sociaaleconomische a ttitudes

Zoals we reeds onder sectie 1.1 hebben toegelicht zien wij attitudes als
subjectieve ervaringen met een zekere intensiteit en duurzaamheid van een
positieve, negatieve of neutrale evaluatie van een bepaalde vorm van

sociaaleconomisch beleid

Dat attitudes subjectieve ervaringen zijn, betekent dat zij zich in het interne van

de persoon situeren en dus niet direct waarneembaar zijn. We kunnen ze echter

wel waarnemen door stimuli aan te bieden die het attitudeobject (i.e. elementen

van sociaaleconom isch beleid) representeren , waarna we de evaluatieve
responsen op het attitudeobject meten (van de Pligt & de Vries 1995) . Concreet
betekent dit dat we stellingen met betrekking tot sociaaleconomisch beleid
aanbieden (=stimuli), waarna we de respondenten v ragen om die stellingen te
scoren op een Lickertschaal (=evaluatieve respons). De respondenten kunnen
aangeven of ze het helemaal eens, eens, niet eens,maar ook niet oneens, oneens

of helemaal oneens zijn met de verschillende stellingen. Tevens wordt in ee n

weet niet -categorie voorzien. De Lickertschaal zorgt ervoor dat de respondenten
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hun positieve, negatieve of neutrale evaluatie van het attitudeobject kunnen

uitspreken.

A. Links en Rechts op sociaaleconomisch viak
Met Middendorp (1979; ...), De Witte ( 1990; ...), De Vos, Van Liefferinge en

Verlet (2006), enz., veronderstellen wij dat er een tegenstelling tussen linkse en
rechtse (ook wel progressieve en conservatieve of socialistische en liberale)
houdingen bestaan met betrekking tot sociaaleconomische thema's. Daarbij
houden linkse (of socialistische of progressieve) sociaaleconomische attitudes

een positieve evaluatie in van de toepassing van de waarde gelijkheid in
sociaaleconomisch beleid. Linkse attitudes staan voor inkomensgelijkheid,
overheidsinte rventie om die gelijkheid te bewerkstelligen, uitgebreide
welvaartsvoorzieningen , sterke vakbonden, enzovoort. Rechtse (of liberale of
conservatieve)  attitudes hebben een positieve evaluatie van de toepassing van
vrijheid in het economische leven. Zij will en vrijheid voor de ondernemingen, en
staan weigerachtig tegen overheidsinterventie die de bedoeling heeft om te
nivelleren. Vanuit deze definities hebben wij gekozen voor een attitudeschaal die
ontwikkeld werd door Hans De Witte en gebaseerd is op de oper ationalisatie van
Middeldorp. De vragen waarmee we de attitudes meten worden opgesomd in

Tabel 6.

B. Populisme
Naast een operationalisatie voor links en rechts hebben ook het concept

populisme meethaar gemaakt. V  olgens Derks is populisme een "houding of
overtuiging die appelleert aan vijandige gevoelens tegenover gevestigde
instellingen, politici, wetten en procedures" (Derks 2001, p.3) Op economisch

vlak betekent dit dat populisten (1) zich verzetten tegen social e en economische
ongelijkheid en (2) zich verzetten tegen gevestigde instellingen zoals de overheid

en de politiek waardoor zij negatief staan tegenover overheidsoptreden in de
economie. Populisme bestaat dus uit de combinatie van twee elementen: een

aankl acht tegen ongelijkheid en verzet tegen gevestigde instituties. In Tabel 6
wordt de operationalisatie van deze elementen weergegeven. Vragen 2, 6, 7, 10

en 12 peilen naar de houding tegenover ongelijkheid. Wie posi tief antwoord t op
vragen 2, 6, 7 en 12 en negatief op vraag 10 verzet zich tegen

sociaaleconomische ongelijkheid. Vragen 1, 3, 4, 5, 8, 9 en 11 zijn ons inziens de
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Aanklacht “erzet Werzet
: | gevestigde | gevestigde
Links [ Rechts Dnﬁsilgk instituties | instituties
(- synd.]) (+ synd.)
e vakbonden moeten een veel hardere palitiek voeren willen zij de belangen van de
1. - . + - h.w.t f.w.t. -
etknemers werkelijk verdedigen.
2. Arbeiders moeten nog steeds strijden vaor een gelijkwaardige positie in de maatschappi| + - + n..t. .t
3. De belastingen op de hoge inkomens dienen te worden verhoogd. + - h.w.t - -
4. De overheid moet de werkgevers verplichten om meer werk te scheppen. + - h.w.t - -
5. Werbeteringen ten gunste van de werknermers zijn vooral te danken aan de vakbonden. + - h.w.t .t -
B. [Dewerkgevers verrijken zich nog altijd op de rug van de werknemers, + - + n..t. .t
7. De klasseverschillen zouden kleiner moeten zijn dan nu het geval is. + - + f.wt. f.wt.
q De averheid moet maatregelen nemen om de verschillen tussen de inkomens te verklei- + i vt i i
" hen. o
9. pakbonden moeten meer te zeggen krijgen in de bedrijven. + - h.v.t n.w.t. -
10. De verschillen tusssen de hoge en lage inkamens moeten blijven zoals ze zijn. - + - n..t. .t
11. [Ons land kan er maar bovenop komen als de overheid het bedrijffsleven wrij spel geeft. - + n.w.t n..t. .t
12. De medezeggenschap van de arbeiders in de bedrijven moet groter worden. + - + n..t. .t

Tabel 6: Operationalisaties

Sociaaleconomische attitudes




operati onalisatie van verzet tegen gevestigde instituties. Wie positief antwoordt
op vragen 1, 3, 4, 5, 8 en 9 en negatief op vraag 11 verzet zich tegen gevestigde
instituties, i.e. de overheid en de vakbonden. Daar Derks in zijn uiteenzetting
echter niets vermel d over de vakbonden (alhoewel die ons inziens tot de
gevestigde instituties behoren), hebben wij ook een operationalisatie gemaakt

zonder verwijzing naar de vakbonden.

3.2 .2 Eigenbelang

Met eigenbelang bedoelen we het belang dat mensen hebben bij de

im plementatie van een bepaalde sociaaleconomische politiek. Dit gegeven

kunnen we op verschillende manieren operationaliseren.

A. Objectieve indicatoren

Bij objectieve indicatoren van eigenbelang gaat de onderzoeker zelf bepalen wat

de belangenpositie van d e respondent is. De onderzoeker kan daarbij gebruik
maken van geaggregeerde data, demografische variabelen en contextuele
variabelen (zie sectie 2.2.5) . Wij zullen gebruik maken van demografische
variabelen, namelijk het inkomensniveau, de beroepspositie e n het
opleidingsniveau. De veronderstelling is dat een laag niveau telkens aanleiding

geeft tot een belang bij het voeren van een linkse sociaaleconomische politiek.

De concrete operationalisering van de variabelen inkomensniveau, beroepspositie

en opleidi ngsniveau geven wij weer onder sectie 3.1.3.

B. Subjectieve indic __ator: Perceptie van eigenbelang

Daar in de literatuur geen subjectieve indicatoren bekend zijn hebben wij zelf de

indicator perceptie van eigenbelang ontworpen. De stellingen die wij in het
onderzoek hebben gebruikt zijn opgesomd in Tabel 7. Perceptie van eigenbelang

is de impressie van een individu van de impact van het sociaaleconomisch beleid

dat met zijn attitudes samen gaat , Op zijn leven en dat van een voor hem
relevante groep . Daar wij, net als bij attitudes, hier te maken hebben met een
concept dat niet direct waarneembaar is, zullen wij moeten meten via
evaluatieve reacties op aangeboden stimuli. In dit geval bieden wij stellingen aan

die het verband leggen tussen een bepaalde sociaaleconomische politiek en het
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Belang bij

Belang bi|

. Indiviueel |Groeps-
linkse rechtse belan belan
politiek | palitiek 4 4
: Het is belangrijk voor mensen die een job hebben zoals ik dat er een systeerm van sociale zekerheid be- N vt N
| staat. i e
3 Het zou in mijn voordeel zijn mocht de overheid meer ruimte, wijheid en mogelijkheden geven aan de be- ) + + vt
“ drijven. T
3. | Zonder de vakbonden zouden mensen zoals ik het veel moeilijker hebben. + - m.wt. +
4. | Ik wind het waoor mij persoonlijk niet wan belang dat de sociale zekerheid bestaat. - + + n.w.t.
c Het zou voor mensen zoals ik goed zijn mocht de averheid meer inspanningen doen om de kloof tussen N i N
“ | hoge enlage inkomens te verkleinen. i At
Mensen zoals ik zouden er beter van worden mochten de verschillen tussen de hoogste en de laagste
B | . . + - f.wet. +
inkornens verminderd worden.
7. | Het zou in mijn nadeel zijn mochten de belastingen op de hoogste inkomens worden verhoogd. - + + .t
a Het zou voor mij voordelig zijn mocht de overheid minder geld uitgeven aan werkoosheidsuitkeringen, pen- ) + + vt
" | sioenen, ziekteverzekering en dergelijke. T
8. | Het zou voar mij beter zijn mochten de arbeiders in de bedrijven meerte zeggen krijgen. + - + f.we
10.| Derijken werrijken zich ten nadele van mensen zoals ik. + - m.wt. +
11 Ik heb er persoonlijk geen belang hij dat de averheid inspanningen doet om de zwakkeren in de samenle- N N i
| wing te helpen. i n.vt.
12.| Het zou voor mensen zoals ik goed zijn mochten de laagste lonen opgetrokken worden. + - m.wet. +
Maocht de averheid de bedrijven de wijheid geven om zoveel winst te maken als ze maar kunnen, dan zou
13.] . . - + + IR'AS
ik daar persoonlijk beter van warden.
14.| Mochten de vakbonden meer macht krijgen dan zouden mijn belangen beter verdedigd worden + - + .t
15.| Mensen die een job hebben zoals ik hebben er belang bij dat de vakbonden niet te sterk worden. - + f.wet. +

Tabel 7: Operationalisering Perceptie van Eigenbelang




voordeel dat een individu denkt te hebben bij die politiek. Deze stellingen kunnen

dan op dezelfde man ier worden gescoord als dat het geval was bij de attitudes.

De verschillende  stellingen vindt u terug in Tabel 7. We maken daarbij het
onderscheid tussen het belang dat men denkt te hebben bij een linkse versus
een rechtse politiek en of men dat belang situeert bij zichzelf of bij een voor
zichzelf relevante groep. Voor het induceren van individueel belang gebruikten

wij formuleringen als 'ik heb er persoonlijk belang bij dat', voor groepsbelang

formuleringen als 'h et zou voor mensen zoals ik voordelig zijn dat'

3.2 .3 Controlevariabelen

Enkele controlevariabelen werden ingevoerd. We kozen daarbij voor variabelen
die in vorig onderzoek reeds een deel van de variantie konden verklaren. Er werd
geprobeerd om slecht s een beperkt aantal variabelen op te nemen om de
vragenlijst niet nodeloos lang te maken (daar dit afbreuk doet aan de kwaliteit

van de antwoorden). De variabelen zijn beroepspositie, autonomie in het werk,

geslacht, leeftijd, opleidingsniveau en inkomen.

A. Beroepspositie

Beroepspositie is de meest gebruikte indicator van sociale positie . De
beroepspositie is in feite de positie die men inneemt in de sociale structuur op
basis van het beroep dat men uitoefent (Bergman & Joye 2001). De
beroepspositie word t soms gelijkgesteld aan de sociale klassepositie ( bvb.
Bakker et al. 1997) , andere auteurs vinden echter dat er een onderscheid moet

worden gemaakt tussen de verschillende indicatoren van klassepositie zoals

inkomen, beroepspositie en soms ook opleidingsn iveau en status (bvb. Houtman
1997).
In onze survey hebben we gebruik gemaakt van zogenaamde EGP -92-indeling.

Deze indeling werd oorspronkelijk  ontworpen door Erikson, Goldthorpe en
Portocarero (1979) en geactualiseerd door de koppe ling aan de standaard
beroepenclassificatie  van het Nederlandse Centraal Bureau voor de Statistiek.
Figuur 3 toont de beroepenclassificatie van Goldthorpe. Dit schema deelt

beroepen in op basis van markt - en arbeidssituatie, mate van eco nomische
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| Higher-grade professionsis, adminisiraiors
and officials: managers in large industrial 1=l Service class: professionals, administrators
establishments: large propristors and managers; higher-grade technicians;
I Lower-grade professionals, adminisiralors Y, SUPENVISOTS of non-manual viorkers
and officials; higher-grade technicians;
managers in small mdustial esiablishments;
suparvisors of non-manual emplovess

\ -1 White-collar workers

Il Routing non-manual workers: routing
I uling manual employces non-manual employees in administration and ma Wor
;Eﬁ{aﬁﬁr‘?ﬂmﬁm and m’;@ﬁ comimerce; sales personnel; other rank-and-file Mon L. kers
sarvice workers
|l Routing non-manual employees, lovwer y
grade (sales and senices)

M Small mm51 Hﬂi‘iﬂlﬁ, al:-. with Vath P‘Bﬂ"' hourgau&l’e’r amall pmpﬂulnrs

amployaes and artlsans, afo., with and vwithout

Il oye |
IVb Small propristors, arlisans, te., withoul 7 RnEes Ll D e i 0 Goldthorpe
amployeos

e Fanmara: farmars and smaliholders and
othar soif-employed vorkoms in primany
We Farmers and smaliholders; ather production _ervilb Fann workers | Farm Workers
soll-omployed workers in primary _produgtion "

AN

et

. X V| Skilled workers: lower-giade
V Lower-grade technicians; supervisors of  technicians: suparisors of manual warkers, )
manual workers skilled manual workers V+V| Skilled workers

Vi Skilled manual workers }

WVila Mon-skiled workers: semi and unskifled \ Wor!
Vita Semi and unskilled manual viorkars (ot in agriculiure, e Manual kers
manusl workers {nol in agriculiure, ete)

\ Wila Mon-chkilled workars /
Wil Agriculiurel labourers: agricuiiural snd
Wiib Agriculturel and /

other workers in primary production
other workers in primary production

Figuur

3: Beroepenclassificatie van Goldthorpe (Bron: Bergman & Joye 2001)




zekerheid, kansen op sociale mobiliteit, plaats in de productieverhoudingen
enzoverder (Bakker et al. 1997). Aangezien wij hier enkel met werkn emers
hebben gewerkt, werden enkele categorieén uit het beroepenschema geschrapt.

De categorieén die wel weerhouden werden worden opgesomd in Tabel 8.

Halfgeschoolde, geoefende en ongeschoolde handenarbeid

Geschoolde handenarbeid

Supervisor handenarbeid of ploegbaas

Gewone of routine hoofdarbeid of uitvoerende bediende

Middelhoge leidinggevende / supervisor hoofdarbeid

MM &= W]k —

Hoger leidinggevende of hoogopgeleide deskundige in het beroepsleven

Tabel 8: Classificatie van Beroepspo sitie

We hebben de uiteindelijke indeling gemaakt op basis van drie vragen. Ten

eerste vroegen we naar de naam van de functie die de respondent op dit
ogenblik uitoefende (Wat is de naam van uw huidige functie?). Ten tweede
vroegen we naar wat de responde nt zoal moet doen in die functie (Wat houdt
deze functie in? Wat moet u zoal doen?). Ten slotte vroegen we aan de
respondenten of ze wilden aankruisen tot welke categorie van de EGP -92 indeling
ze dachten dat ze behoorden (Hoe zou u uw job omschrijven als u enkel rekening

houdt met het werk dat u doet? Kruis één van de volgende categorieén aan.) We

gebruikten de verschillende categorieén die in Tabel 8 staan opgesomd. We
maakten gebruik van de eerste twee vragen om te controleren of de
respondenten zichzelf in de juiste categorie hadden geplaatst. Die vragen waren

voldoende omdat we ook kennis hadden opgedaan van de betrokken bedrijven.
Uit de verwerking van de gegevens bleek dat de respondenten zichzelf vrij goed
in de juiste klasse konden plaatsen, waardoor weinig correcties dienden te

worden uitgevoerd.

B. Autonomie in het werk

De variabele autonomie in het werk bleek in de onderzoeken van De Witte en De
Weerdt (De Witte 1990; De We erdt & De Witte 2001; ... , zie sectie 2.4 ) een
belangrik deel van de variantie in sociaaleconomische attitude te kunnen
verklaren. Een job kan verschillen in de mate waarin het werk complex is,
gesuperviseerd wordt en een repetitief karakter heeft. Dat zijn de indicatoren

van de mate w aarin een werknemer autonoom kan werken. Autonomie in het
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werk verwijst dus naar "de feitelijke (of objectieve) controle van de werknemer

over de belangrijkste condities van zijn of haar werk" (De Witte 1993).

Het concept werd oorspronkelijk ontwikkeld do or Kohn (1977). Een veel
gebruikte operationalisatie van het concept is van de hand van de Jonge,
Landeweerd en Breukelen (1994) . Zij noemen hun operationalisatie de
Maastric htse Autonomielijst. Zij bestaat uit een aantal stellingen die moeten
gescoord wor den op een Lickertschaal (mogelijke antwoorden: zeer weinig
mogelijkheid, weinig mogelijkheid, tussenin, veel mogelijkheid, zeer veel

mogelijkheid). De stellingen die gebruikt worden zijn opgesomd in Tabel 9.

I hoeverre Biedt uw werk de mogeljkheid om:

1 Het werk te onderbreken wanneer u dat wil.

De plaats waar men op een bepaald ogenblik werkt, te verlaten wanneer men dat wil.

Lelf de werktijden te bepalen.

| LD | B2

Zelf de volgorde van de werkzaamheden te bepalen.

b | Zelfte bepalen welke werkzaamheden u verricht

B | ZLelfte bepalen hoeveelwerk u gedurende een bepaalde periode verricht.

7| Zelf werkdoelen te bepalen

8 | Zelf een manier wan werken te kiezen.

9 | Zelfhet werkternpo te verhogen of te verlagen.

Tabel 9: Operationalisatie Autonomie in het werk

C. Demografische variabelen

De demografische variabelen die werden ingebracht zijn geslacht, leeftijd,
opleidingsniveau en inkomen. Voor leeftijd werd aan de respondenten gevraagd

hun geboortejaar op te geven. Voor geslacht, opleidingsniveau en inkomen werd
gevraagd de correcte categorie aan te kruisen. De keuze voor een gesloten vraag
met categorieén bij opleidingsniveau is gemotiveerd door het streven naar een

sterke vergelijkbaarheid en gemakkelijke interpretatie van de antwoorden. Bij
inkomen werkten we met categorieén omdat respondenten toch meestal niet

exact weten hoeveel ze verdienen en omdat de methodologische literatuur
suggereert dat met antwoordcategorieén de beste resultaten worden bereikt

(Billiet 2003, p. 241). Voor inkomen kozen we ervoor zowel naar het persoonlijk

64



nettoloon van de respondent als naar het gezinsinkomen te vragen. Op die
manier denken we een zo volledig mogelijk beeld te krijgen van de
inkomenspositie. De verschillende opleiding s- en inkomenscategorieén zijn

opgenomen in de vragenlijst in bijlage.

3.3 METHODE

Voor de analyse zullen we gebruik maken van verschillende statistische
technieken die we met behulp van het programma SPSS op de verzamelde data
zullen toepassen. In dit hoofdstuk zullen we een beknopte uiteenzetting houden

over de gebruikte methoden.

3.3.1 Factoranalyse

Deze techniek wordt toegepast om onderliggende variabelen te identificeren die

de variantie in een groep variabelen (bijvoorbee Id verschillende items van een
meetschaal ) kunnen verklaren . Anders gezegd: de techniek legt de patronen van
samenhang bloot binnen een groep variabelen. Concreet komt het er op neer dat

men op zoek gaat naar groepen items die onderling sterk samenhangen, maar
minder sterk samenhangen met andere items . De factor is een in feite een
hypothetische variabele die de samenvatting vormt van zo'n groep

samenhangende items . (Verlet 2007)

Het resultaat van de analyse is een aantal factoren waarbij de ladingen van d e
verschillende items op die factoren weergegeven wordt. In grote lijnen komt de
waarde van een lading neer op de samenhang tussen de factor en het item. Bij

is de lading gelijk aan de correlatie tussen het item en de

ortoganale factoren
factor. Het kwadr aat van een lading is de hoeveelheid variantie in het item dat
door de factor wordt verklaard. Per factor wordt de  eigenwaarde berekend . De

eigenwaarde is de som van de gekwadrateerde ladingen en dus de totale

" Factoren die in een assenstelsel als loodrecht op elkaar staand weergegeven kunnen
worden.
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hoeveelheid variantie in de verschillende item s die door de factor wordt

verklaard. Wanneer men het de eigenwaarde deelt door het aantal factoren dan

bekomt men de gemiddelde hoeve elheid verklaarde variantie . (Studion 2007)
Om te beslissen hoeveel factoren de uiteindelijke oplossing telt heeft men vijf
criteria :

1. Men selecteert de factoren die een eigenwa  arde hebben groter dan 1 (dan

neemt men al de factoren die meer variantie verklaren dan één item

apart).

2. Men neemt de factoren tot aan het punt dat de eigenwaarde slechts
beperkt afneemt. Dit moment kan men het best vaststellen door op zoek
te gaan naar de knik in de scree  -plot 2.

3. Het maximum aantal factoren mag niet boven een derde van het aantal
variabelen gaan ( anders zijn de oorspronkelijke variabelen/items te weinig
samengevat).

4. Kies die factoren waarvan het patroon eenvoudig van structuur is.
Daarmee bedoelt men meestal dat die factoren gekozen moeten worden
waarbij de verschillende items slechts op €één van de twee een hoge lading
vertonen.

5. Kies die variabelen die makkelijk te interpreteren zijn.

Om tot de beste oplossing te komen is het aangewezen om deze Vvijf criteria

samen te gebruiken. Dat zullen wij dan ook doen in onze analyse. (Studion

2007)

Door gebruik te maken van deze techniek kan men de validiteit ¥ van een
meetschaal toetsen. Als een meetschaal valide is, verwacht men namelijk dat ze

één factor vormt.  (Verlet 2007)

18 Dit is de grafiek waarbij men op de X -as de factoren zetenopdeY -asde
eigenwaarden. Wanneer de eigenwaarden sterk beginnen afnemen vertoont de grafiek
daar een knik.

9 Een meting is valide wanneer de meting het vooropgestelde concept meet. M.a.w.,

wanneer de meting niet beinvioed wordt door structurele fouten.
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3.3.2 Betrouwbaarheidsanalyse

Om de betrouwbaarheid ?° te meten bestaan verschillende technieken. In deze
uiteenzetting maken we gebruik van de Alpha -methode van Lee Cronb ach. De
methode komt er op neer dat men nagaat of de antwoorden van de
respondenten op de verschillende items van een schaal consistent zijn. De

waarde van Chronbach's Alpha situeert zich tussen 0 en 1 met 1 als een volstrekt
betrouwbare meting en 0 als ee n volstrekt onbetrouwbare meting. Als criterium

hanteert men meestal een Alpha -waarde van 0,7.  (Moore & McCabe 2006 )

3.3.3 Correlatieanalyse

Correlatieanalyse is de statistische techniek die men toepast om een idee te

krijgen van de sterkte van een (li neair) verband (een associatie) tussen twee
metrische variabelen. De maat voor correlatie die wij gebruiken is Pearson's R .
De waarde van Pearson's R ligt tussen 0 en 1. Wanneer er een perfecte
associatie is tussen de twee variabelen zal R=1, wanneer er ge en sprake is van
een verband zal R=0. Uiteindelijk komt deze berekening er op neer dat R van

variabele x en y groter wordt , haar mate de punten die in een assenstelsel de
gecombineerde scores op x en y weergeven dichter bij de best passende rechte

liggen. Wanneer die punten op de best passende rechte liggen is de associatie

tussen de variabelen perfect en is R=1. (Moore & McCabe 2006 )

3.3.4 Variantieanalyse (Analysis of Variance - ANOVA)
Variantieanalyse is een techniek waarbij de gemiddelden op een bep aalde
variabele tussen verschillende groepen vergelijkt. Men gaat daarbij na of de

verschillen in gemiddelde n tussen groepen vergelijkbaar met of groter zijn dan
de verschillen binnen groepen . Wanneer die verschillen groter zijn kunnen we

stellen dat het b ehoren tot een groep een bron is van variantie. Met andere

2 Een meting is betrouwbaar wanneer de meting de het resultaat van de metin g bij
herhaaldelijk meten hetzelfde is. M.a.w., wanneer de meting niet beinvioed wordt door
toevalsfouten.
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woorden: het behoren tot een groep (=variabele x ) heeft invioed op de score op
variabele y. Nog anders gezegd: er is een verband tussen variabele x en y.
Aangezien we bij deze techniek gemiddelde s cores vergelijken tussen groepen
moet deze techniek worden toegepast wanneer men het verband tussen een
categorische en een metrische variabele onderzoekt. Het belangrijkste resultaat

van een variantieanalyse is een p -waarde #'. Die geeft aan met hoeveel pr ocent
zekerheid we kunnen stellen dat er een verband is tussen variabele x en y.

(Moore & McCabe 2006 )

Bij de resultaten van de variantieanlyses verder in deze uiteenzetting wordt

gewag gemaakt van Brown -Forsigthe -analyse. Dit soor analyse is een variant

van de klassieke anova die gebruikt wordt wanneer de variantie in de twee
variabelen niet homogeen is. Het resultaat van de analyse is eveneens een p -

waarde. (Verlet 2007)

3.3.5 (Multiple) regressieanalyse

Regressieanalyse is  een techniek waarbij men probeert om op basis van één
onafhankelijke variabele de waarde op een afhankelijke variabele te voorspellen.

Bij deze techniek  probeert men de best passende rechte te tekenen door een
puntenwolk in een assenstelsel met variabelen x en y. De best passende r echte

22 yerschillen tussen de

is die rechte waarbij de som van de gekwadrateerde
geobserveerde scores op y bij een bepaalde score van x het kleinst is. De
resultaten van een regressieanalyse zijn het intercept (A) en de
richtingscoéfficient  (B). A geeft aan  waar de best passende regressierechte de x -
as snijdt. B geeft weer met hoeveel eenheden y toeneemt als x met één eenheid

toeneemt. Omdat B gevoelig is voor de eenheid waarin de variabelen worden
uitgedrukt, maakt men meestal gebruik van de gestandaardisee rde
richtingscoéfficiént (Béta). Op basis van de verschillen tussen de geobserveerde
variabelen en de verwachte scores op basis van de regressievergelijking (y= a +

bx) kunnen we een uitspraak doen over hoe goed onze voorspellingen zijn van

2 Zie verder bij sectie 3.3.6
% De verschillen worden gekwadrateerd omdat de positieve en negatieve verschillen
elkaar anders zouden opheffen.
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de variabele y op basis van de variabele x. De determinatiecoéfficiént R 2 geeft
aan hoeveel variantie in variabele y voorspelt kan worden op basis van variabele
x. (Verlet 2007)

Bij multiple regressieanalyse probeert men de waarde op de afhankelijke
variabele te voorspe llen op basis van meerdere onafhankelijke variabelen. Bij
deze analyse geeft Béta ons een idee over welke variabele die in de analyse is
opgenomen het meest variantie kan verklaren, wanneer de invioed van andere
variabelen constant gehouden wordt. Beta gee ft ons met andere woorden een
zicht op de unieke verklarende waarde van de verschillende onafhankelijke

variabelen. (Verlet 2007)

Een andere variant vormt de hiérarchische regressieanalyse. Dit is eigenlijk een
speciale variant van de multiple regressiean alyse waarbij men onderzoekt
hoeveel extra variantie een variabele kan verklaren wanneer ze wordt
toegevoegd aan een verklaringsmodel waarin al 1 of 2 extra variabelen aanwezig

zijn. (Verlet 2007)

3.3.6 Statistische significantie

Omdat wij in deze verh  andeling werken met een steekproef is het altijd mogelijk

dat de resultaten die we bekomen met behulp van onze analyse gewoon te
wijten zijn aan toevalligheden van de steekproef en dat ze niet als dusdanig in de

volledige  populatie  voorkomen. Daarom  maken we gebruik van
significantietoetsen. We gaan daarbij schatten hoe zeker we kunnen zijn of het

verband dat in onze steekproef voorkomt ook echt bestaat in de populatie. De

uitkomst van deze schatting is een p -waarde. Deze waarde geeft aan hoeveel
procent ka ns er is dat een bepaald verband niet bestaat in de populatie. Het
complement van p geeft dus aan hoe zeker we kunnen zijn dat het verband wel
bestaat, en dus niet op toeval berust. Een p -waarde van 0,001 geeft bijvoorbeeld
aan dat men 99,9% zeker kan zijn dat een vastgesteld verband in de populatie
daadwerkelijk bestaat. Doorgaans neemt men aan dat p niet groter mag zijn dan

0.05. (Moore & McCabe 2006 )
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HOOFDSTUK 4: ANALYSE

In het volgende hoofdstuk zullen met behulp van voornoemde statistische
methoden o nze verzamelde data analyseren. We zullen daarbij eerst de
gebruikte meetschalen op hun deugdelijkheid beoordelen. Vervolgens zullen wij
onderzoeken hoe de verschillende variabelen verdeeld zijn binnen de steekproef.

Ten slotte worden de hierboven vermelde hypothesen aan een empirische

toetsing onderworpen.

4.1 EVALUATIE VAN DE MEETSCHALEN

In wat volgt zullen wij de kwaliteit van de geha nteerde meetschalen beoordelen.
We zullen nagaan of er geen items in de schalen zijn opgenomen die zeer veel

missing va lues met zich meebrengen. Eveneens zullen we nagaan of de schalen
betrouwbaar zijn . Zoals reeds vermeld worden schalen als betrouwbaar
beschouwd wanneer ze een Cronbach's Alpha > 0.7 hebben. We gaan eveneens
na of de schaal valide is d  oor middel van factor analyse ? gaan w e ook na of de

schaal valide is.

4.1.1 Autonomie in het Werk

A. Missing values

Zoals we uit Tabel 10 kunnen opmaken valt het met de missing values zeer goed

ltern Yalid Mlissing Walid [Ya) Mlissing (%)
1 390 3 99 2% 08%
2 386 7 95 2% 1.8%
3 292 1 99 7% 0.3%
4 389 4 99 0% 1 0%
] 390 i 99 2% 0.5%
G 291 2 99 5% 05%
7 288 5 05,7 % 1.3%
a 240 3 09 2% 08%
9 293 ] 100 0% 0 0%

Tabel 10 : Analyse missing values Autonomie in het werk

% Voor meer uitleg over factoranalyse: zie sectie 3.3.1.
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mee. Het grootste aantal missings hebben we bij item 2, maar dat aantal is nog

altijd te gering om het item te laten vallen.

B. Validiteit
De varia bele is duidelijk eendimensionaa |. Slechts één factor heeft e en
eigenwaarde die groter is dan 1 en de knik in de scree plot ligt ook duidelijk na

de eerste factor. Ook de ladingen van de verschillende items op de factor zijn
hoog. De factor verklaart meer dan 63% van de variantie. Ook dat is meer dan

bevredigend.

Eigenvaarde
I

i 2 3 4 = -3 T 2 a
Factor
. YVerklaarde )
Factar | Eigemwvaarde ver:'ﬁﬁéiga”' variantie ltem Lag;ﬁ;ﬂnp
[cumulatiel %
1 5,675 63,051 63,051 1 n7az
2 0,816 9,062 72,112 2 0,788
3 0,585 fi, 4949 78,611 3 0,634
4 04512 5,684 84,2495 4 0,254
] 0,403 4,480 8e8.774h q 0,806
] 0,330 3,661 92,437 B 0,836
7 0,267 2,971 95,407 T 0,.anz
a 0,221 2,488 97,862 g 0,794
| 0149z 2138 100,000 | 080z
Figuur 4: Factoranalyse Autonomie in het Werk
C. Betrouwbaarheid
Ook de betrouwbaarheid van de schaal is zeer hoog. Cronbach's Alpha = 0, 926.
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4.1.2 Sociaaleconomis che attitudes

A. Missing Values

Zoals we in  Tabel 11 kunnen zien is er slechts één item waarvoor er veel missing

values zijn. Dit item verschilt van de andere omdat het als enige de relatie
tussen de overheid en de bedrijven beschrijf t. We veronderstellen dat veel
werknemers het moeilijk hebben om een mening over deze vraag te formuleren,
aangezien zij geen persoonlijke ervaring hebben met die relatie. Dit lijkt al een

eerste goede reden om item 11 te laten vallen.

[tem Yalid Missing Walid (%) Missing (%)

1 382 " 97 2% 28%

2 381 12 05 9% 31%

3 382 " 97 2% 28%

4 385 a 58 ,0% 20%

A 384 9 97 7% 23%

B 387 5 08 5% 1.5%

7 385 5 98,7 % 1.3%

g 389 4 99 0% 1,0%

g 384 e 97 7% 2.3%

10 385 g 52,0% 20%

11 353 A0 a9 8% 10,2%

12 382 11 97 2% 2 8%

Tabel 11 : Analyse missing values So ciaaleconomisch links -rechts

B. Validiteit
De resultaten van d e factoranalyse voor sociaaleconomisch links -rechts zijn

weergegeven in figuren geeft ons drie factoren me  t een eigenwaarde groter dan
1. Op factor drie heeft echter alleen vraag 5 een sterke | ading: Verbeteringen ten
gunste van de werknemers zijn vooral te danken aan de vakbonden . Het is niet
meteen duidelijk waarom deze vraag een aparte factor vormt en een lage lading

heeft op de twee andere factoren. Omdat vraag 5 de enige vraag is die op die

lading laadt werd ze uit de analyse verwijderd. Vraag 11 laadt op elke factor zeer
zwak. Deze vraag had ook al een hoog aantal missing values. Daarom werd

besloten om die vraag eveneens uit de analyse te verwijderen.

Na de verwijdering van items 5 en 11 werd opnieuw een factoranalyse

doorgevoerd waarvan de resultaten in Figuur 6 worden weergegeven. Dit keer

72



komen twee factoren naar voren. Op factor 1 laden de vragen 3, 7, 8 en 10. Op

factor twee laden de vragen 1, 2,4,6,9en 12 . De interpretatie van de twee
factoren ligt voor de hand. De eerste factor heeft betrekking op houdingen ten
opzichte van sociaaleconomische gelijkheid. De tweede op houdingen ten

opzichte van de relatie tussen werkgevers en werknemers.

De keuze voor de twee factoren is hier echter niet zo evident. De knik in de scree
plot vindt namelijk plaats na de eerste factor. Uit de factorladingen voor rotatie

blijkt dat wanneer we voor een oplossing met één factor zouden

. : : Verklaarde | Verklaarde
tem Lafd;nmg;nfp Lagnmg;nzup La?:;?::‘ 30;] Factor |Eigenwaarde | variantie | wvariantie
(%) {cumulatief)
1 0,182 0,726 0,029 1 5111 42 592 42 592
2 0,356 0,509 0,248 2 1,238 10,318 52810
3 0,472 0,210 0,135 3 1,055 2,751 61,701
4 0,377 0437 0,128 4 0812 6,770 68,471
] 0,120 0,200 0,972 ] 0,781 6,509 74,980
A 0,495 0482 0,183 G 0,621 5172 80,153
7 0,548 0,232 0,138 7 0,593 4,940 85,092
] 0,788 0,334 0,003 8 0,510 4,253 88,345
] 0,222 0,745 0,282 g 0,431 3,582 492,937
10 -0,632 -0,249 -0,068 10 0,366 3,049 95,986
11 -0174 -0,059 -0,138 11 0,283 2,360 98,346
12 0,262 0,569 0,067 12 0,199 1,654 100,000
o
m
% 3
C
B
L
|_
o
T T T T T T T T T T T T
i 2 3 + = & T g a {[x] i (=3
Factor
Figuur 5: Initiéle f actoranalyse Sociaaleconomisch links -rechts
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kiezen, de ladingen van alle items op die factor bevredigend hoog zouden zijn.

De twee factoren zijn dan ook sterk met elkaar gecorreleerd (Pearson's R=0.615

met p<0.01). Onze interpret atie van deze gegevens is dan ook dat
Sociaaleconomisch links -rechts wel degelijk 1 factor vormt, maar met twee
subfactoren, namelijk Houdingen ten op zichte van sociaaleconomische gelijkheid
en Houdingen ten opzichte van de relatie tussen werkgevers en wer knemers . In
de verdere analyse zullen we ook de aparte factoren als schalen voor
sociaaleconomische attitude s hanteren. Een hoge score op de schaal Houdingen
ten opzichte van sociaaleconomische gelijkheid staat dan voor een positieve
waardering van sociaal economische gelijkheid en is dus gerelateerd met

sociaaleconomische progressiviteit. Een hoge score op de schaal Houdingen ten

Eigen- |VErklaarde | Verklaarde "7
Factor Variantie Yariantie
waards o6 |cumulatiers)|
1 4 807 48 068 48,068
2 1,207 12,072 60,1389 .
3 R=k i) 81649 68,308 'g‘:
4 0642 6,424 74,732 ,lé
5 0,580 5 891 80,622 Tep
B 0,533 5,328 85,951
7 0,461 4 611 90,562 i~
8 0,380 3,898 94,460
g 0,336 3,357 97,817 o
10 0,218 2183 100,000 T T T T T T L I r r
Factor
Ladingen voor rotatie Ladingen na rotatie
ftern | Factor 1 Factor 2 Factor 1 Factor 2
1 0567 0,452 0180 0,703
2 0612 0,222 0,354 0,546
3 0,520 -0103 0477 0,232
4 0,566 0142 0,366 0,485
6 0,708 0118 0,494 0,521
7 0824 -0,326 0,854 0,238
8 0822 -0,240 0,800 0,305
g 0652 0,484 0,225 0,783
10 -0,648 0187 0,629 -0,242
12 0,554 0,309 0,255 0,580
Figuur 6: Factor analyse Sociaaleconomisch L/R na eliminatie items 5 en 11
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opzichte van de relatie tussen werkgever en werknemer staat voor een positieve
houding ten opzichte van de versterking van de positie van de werknemer en is

bijgevolg eveneens gelinkt aan sociaaleconomische progressiviteit.

In Tabel 6 hebben we ook de operationalisaties van de twee schalen uit de
theorie van Derks ( Aanklacht tegen ongelijkheid en Verzet tegen gevestigde
instituties ) weergegeven . Figuur 7 en Figuur 8 geven de factoranalyse weer voor
die twee schalen. Wat betreft Verzet tegen gevestigde institutie s kregen we een
tweede factor met een eigenwaarde net boven de 1. Omdat deze eigenwaarde

echter nog altijd laag is en de knik in de scree plot zich duidelijk na de eerste
factor bevindt, hebben we toch gekozen voor een oplossing met slechts één

factor. Bij de schaal Verzet tegen gevestigde instituties kwam er duidelijk maar

één factor naar voren. Omdat dit betekent dat er geen verschil is tussen de

vragen die naar vakbonden verwijzen en de vragen die naar ander instituties
verwijzen zullen we dit onderscheid in wat volgt laten vallen. De ladingen van de

verschillende items op de factoren zijn voor beide schalen bevredigend.

Werklaarde
Factor| Eigemwvaarde vﬁg?i;krﬁiir(d;j Wariantie [term Factar 1
(curmulatief %)
1 2742 45 700 45 700 1 0,654
2 1,010 16,840 62540 3 0,468
3 02649 14,476 T oT 4 0,607
4 04574 9574 26,581 5 0,407
] N476 734 44,624 S 0,687
] 2328 84745 100,000 g 0786
4 i
n
..
C
&
m
T T T T T T
Factor

Figuur 7: Factoranalyse Verzet tegen gevestigde instituties
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| Werklaarde
Item Factor 1 Factor| Eigemwvaarde Erl;Ir?t?;d(e%‘;’an- Yariantie
reumulatier %)
2 0,608 1 2 78R 85112 55112
] 0,715 2 0,764 15,286 70,3498
7 0,795 3 0,621 12,410 82,808
10 -0,642 4 0523 10,457 93,265
12 0,538 a 0337 B,735 100,000
30
20—
B
%IE—
#
mm_
05
00—
| T ) ' I
Factor

Figuur 8: Factoranalyse Aanklacht tegen ongelijkheid

C. Betrouwbaarheid

De Dbetrouwbaarheid van de schaal Sociaaleconomisch links -rechts ligt
bevredigen d hoog (Cronbac h's Alpha = 0.846 ). De betrouwbaarheid van de
schalen Verzet tegen gevestigde instituties ligt eveneens voldoende hoog met
Cronbach's Alpha = 0. 764. De betrouwbaarheid van de schaal Aanklacht tegen

ongelijkheid is eerder aan de lage kant: Cronbach's Alpha = 0.669.

4.1.3 Perceptie van Eigenbelang

A. Missing Values

Zoals uit Tabel 12 kan worden opgemaakt, zijn er heel wat items in de lijst met

een hoge non -respons. Bij vragen 2, 7, 8, 13, 14 en 15 is de non respo ns zelfs
hoger dan 6%. Dat is echter niet ongewoon, aangezien de items nog nooit eerder

getest zijn. Items die een hoge non -respons hebben, betreffen dus waarschijnlijk

vragen die slecht geformuleerd zijn of vragen waar mensen moeilijk op kunnen
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antwoorden . Zo betreffen vragen 2 en 13 de relatie tussen overheid en
bedrijven. Zoals we eerder hebben uitgelegd is het waarschijnlijk dat de
respondenten het moeilijk vinden om op een dergelijke vraag te antwoorden

wegens gebrek aan ervaring met die relatie. Wat d e andere vragen  betreft zijn er
wellicht andere redenen waarom zij niet goed geformuleerd zijn. Vraag 15
bijvoorbeeld is wellicht te ingewikkeld, vraag 8 heeft wellicht betrekking op te
veel verschillende zaken , enzovoort. Vragen 5 en 6 dekken bij nader in zien
ongeveer dezelfde lading . Omdat vraag 5 een hogere respons haalt dan vraag 6

zullen we daarom vraag 6 laten vallen.

[tern “alid Mlissing Walid (%) Wlissing (%)
1 386 7 93 2% 1.8%
2 357 36 90,8% 8 2%
3 376 17 95 7% 4 3%
4 381 12 96 9% 3,1%
] 377 16 95 9% 4,1%
B 37 21 94 7% £ 3%
7 360 33 91 5% 8.4%
5] 367 26 93 4% B 6%
H 380 13 96,7 % 3.3%
10 37d 14 95 4% 3 6%
1 330 13 95,7 % 3.3%
12 373 20 94 9% 5.1%
13 351 42 89 3% 10,7 %
14 365 25 93 5% B 4%
15 367 26 93 4% B B%

Tabel 12 :Analyse missing values bij Perceptie van Eigenbelang

B. Validiteit

De factoranalyse die in Figuur 9 wordt beschreven is uitgevoerd op de items die

na de analyse van de missing values werden behouden, meer bepaald items 1, 3,

4, 5,9, 10, 11 en 12. We zouden daarbij eerst willen focussen op de derde

factor. He t enige item dat hier een hoge lading op heeft is 11: Ik heb er
persoonlijk geen belang bij dat de overheid inspanningen doet om de zwakkeren

in de samenleving te helpen. Dit item is waarschijnlijk te algemeen

geformuleerd, en heeft bijgevolg niet enkel be trekking op sociaaleconomisch
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beleid. Daarom zullen we ook dit item uit de schaal verwijderen. Uiteindelijk blijft
er dan een schaal over die nog 7 items bevat. Er werd opnieuw een analyse

doorgevoerd voor deze schaal. De resultaten vindt u in Figuur 10.

Uit de analyse komen twee factoren naar voren, daar waar we maar één factor

hadden verwacht. Op factor 1 laden de items 3, 5, 9, 10, en 12; op factor 2 de

items 1 en 4. Factor 2 kunnen we omschrijven als Percepti e van Eigenbelang met
betrekking tot de sociale zekerheid . Factor 1 is moelilijker te interpreteren. Hij
heeft zowel betrekking op inkomens(on)gelijkheid als op de macht sverhouding

tussen werkgevers en werknemers. De correlatie tussen beide factoren is

) . ) S| Werklaarde
Ladingen | Ladingen | Ladingen . erklaarde Vari- .
Itern Factor | Eigermaande . Variantie
op factor 1 (op factor 2 | op factar 3 antie (%) (curmulatief %)
1 0,083 0,796 -0,016 1 2,802 36,278 36,278
3 0,511 0,454 0,048 2 1,241 16,4812 a1,740
4 -0,104 -0,760 0,116 3 1,040 13,003 G4,793
a 0,747 0,096 -0177 4 0,741 9,254 74,053
4 0,723 0,164 0,009 ] 0,645 2,066 82,1149
10 0,804 0,154 0,095 4] 0,572 7,150 a9,269
11 -0,014 -0,138 0,831 7 0,513 6,415 95 683
12 0,663 -0,148 -0,457 a 0,345 4317 100,000
304
254
204
L
=
T
=2
Ll
10 -
054
o0+
I I I T I I I I
1 2 3 ) a3 & 7 [+
Factor
Figuur 9: Initiéle factoranalyse Perceptie van Eigenbelang
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significant, maar niet overdreven sterk (Pearson's R = 0.308 met p<0.01).

Wanneer we voor 1 factoroplossing kiezen dan laden de items 1 en 4 niet erg

sterk op de totale fac tor (respectievelijk ladingen van 0,417 en 0,430). We

moeten dan ook besluiten dat we met de schaal

Perceptie van Eigenbelang

concepten meten. Ten eerste meten we de perceptie van eigenbelang met

betrekking tot de sociale zekerheid (factor 1) en ten t

twee

weede de perceptie van

eigenbelang met betrekking tot de relatie tussen werkgevers en werknemers en

204

Eigenwaarde
o
1

0o+

S e i I | R bl e
feumulatief %)
1 2,862 40,882 40,882 1 0,051 n,7ar
2 1,233 17,613 58,495 3 0,458 0,496
3 0,765 10,924 69,419 4 -0,082 -0,764
4 0,646 9224 78,643 4] 0,811 0,143
] 05745 8,214 ag,857 49 0,696 0,213
] 0,567 8,099 94 9565 10 0,759 0,214
7 0,353 5,044 100,000 12 0,755 -0111
30

F actor

Figuur 10 : Factoranalyse

Perceptie van Eigenbelang

na eliminatie Iltem 11
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inkomens(on)gelijkheid (Factor 2) In de verdere a nalyse zullen we dan ook drie
verschillende schalen behandelen: een schaal die beide factoren combineert

(Perceptie van Eigenbelang , samengesteld uit de items 1, 3, 4, 5, 9, 10 en 12)

en de beide factoren apart ( Perceptie van Eigenbelang met betrekking tot de
sociale zekerheid , samengesteld uit de items 1 en 4 en Perceptie van
Eigenbelang zonder sociale zekerheid , samengesteld uit de items 3, 5, 9, 10 en

12).

C. Betrouwbaarheid

De betrouwbaarheid van de schaal Perceptie van Eigenbelang is bevredigend
(Cron bach's Alpha = 0.728). De betrouwbaarheid van Perceptie van Eigenbelang
met betrekking tot de sociale zekerheid is eerder aan de lage kant (Cronbach's

Alpha = 0.496).  Dit is ook niet verwonderlijk, aangezien slechts twee items in de
schaal zijn opgenomen.  Voor Perceptie van Eigenbelang zonder sociale zekerheid

is de betrouwbaarheid wel hoog genoeg (Cronbach's Alpha van 0.730).
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4.2 VERDELING VAN DE VARIABELEN IN DE STEEKPROEF

4.2 .1 Sociaaleconomische attitude s

A. Sociaaleconomisch _links -rechts

De waar den op de variabele Sociaaleconomisch links -rechts zijn het resultaat van

de antwoorden die de respondenten gegeven hebben op de vragen die opgesomd
worden in Tabel 6, min de antwoorden op vragen 5 en 11 die na de analyse van
de meetschalen werden verworpen. De antwoorden op de vragen werden

omgezet in één variabele waarvan de waarden schommelen tussen 0 en 10. Een
lage score staat daarbij voor een zeer rechtse attitude en een hoge score voor
een zeer linkse attitud e. In Figuur 11 vindt u een histogram en enkele

spreidingsmaten  voor deze variabele.

De verdeling benadert de normaalverd eling met een gemiddelde van 6,8 en e en
standaardafwijking van 1,7 . Opvallend is dat er wel een aantal mensen zijn die
zeer links scoren (maximum = 10), maar dat er minder extreme scores zijn aan

de rechterzijde.

50
40— Statistics
] Socec L R
M WValid 349
.% 20 y Missing . 85;11:
viean
m .\ .
S /'- \ Median 7.0000
@ | Std. Deviation 1.67866
(18 .
20 - — \ Minimum 1,25
|| ] Maximum 10,00
Percentiles 25 6,0000
B \ 50 7,0000
104 75 8.0000
u 1 | |
0,00 200 4,00 6,00 8,00 10,00
Sociaaleconomisch links-rechts
Figuur 11 :Verdeling  Sociaaleconomisch links -rechts
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B. Populisme
Ook de variabelen  Verzet tegen gevestig de instituties en Aanklacht tegen

ongelijkheid werden verkregen door manipulatie van de antwoorden

aangeduid in

Tabel 6. De twee verdelingen zijn als het ware het spiegelbeeld van elkaar. Ze

benaderen de normaalv

erdeling en hebben allebei een staart (respectievelijk

A0
Statistics
G0 —
Verzet.gevest. instituties
o~ M Walid 359
@ _I/ _\ Mis=ing 34
Ean / \ Mean 35492
2 Ly Median 3,3333
;,_’ z Std. Deviation 1,72579
i ¥ Minimum
- | ,ao
] Maximum 953
B Percentiles 25 25000
50 3,3333
10— 75 4 5233
o T | T = T
u] 2 4 =] o 10
Verzet tegen gevestigde instituties
Figuur 12 :Verdeling Verzettegen gevestigde instituties
A0 —
50 ] Statistics
— Aanklacht.ongelijkheid
T N Walid 357
@ 0 / Missing 26
= Mean 71943
e q Median 7,5000
] Std. Deviation 1,68483
i |
X - Minimum 1,50
20 — h | Maximum 10,00
\ Percentiles 25 6,5000
\ 50 7,5000
10—
75 8,5000
™
o T T T T T
0 2 ' -3 8 1]
Aanklacht tegen ongelijkheid

Figuur 13:Verdeling Aanklacht tegen ongelijkheid
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naar rechts en naar links). De gemid delden verschillen sterk (respectievelijk 3,5
en 7,1) en de standaardafwijkingen zijn ongeveer gelijk (afgerond 1,7).

Waarschijnlijk komt dat omdat ze zijn samengesteld uit items die ook voorkomen

in een schaal die min of meer één factor vormt, i.e. de sch aal sociaaleconomisch
links -rechts, maar dat de waarden van de items die samen de variabele Verzet
tegen gevestigde instituties vormen werden omgescoord. Dit doet een

vermoeden rijzen dat hypothesen A4 en A5 weerlegd zullen worden. Dat zullen

we echter ver der in deze uiteenzetting behandelen.

4.2 .2 De onaf hankelijke variabele: perceptie van eigenbelang

De onafhankelijke variabele is het resultaat van de manipulatie van de
antwoorden op de vragen 1,3-59- 11 en 12 uit Tabel 7. De waarden variéren
van O tot 10. Een hoge  score duidt op een hoge perceptie van eigenbelang bij
een linkse sociaaleconomische politiek (of een lage perceptie van eigenbelang bij

een rechtse sociaaleconomische politiek), een lage score op een lage perceptie

van eigenbelang bij een linkse sociaaleconomische politiek (of een hoge perceptie

van eigenbelang bij een rechtse sociaaleconomische politiek). In Figuur 14 vindt
u een histogram en enkele spreid ingsmaten.
40 |
2 hs Statistics
/ \ﬁ Perceptie.van.Eigenbelang
L ?I— N alid 338
= \ Miz=ing 55
4:‘ = Fay Ay
E—,ID i Mean 65,8149
@ | | Median 52750
= | Std. Deviation 1,39614
7 Minirmuwm 250
| | Maximum 10,00
10 Percentiles 25 £,9375
)] 85,2750
75 78125
0 T T T T
1] 2 4 G g 10
Perceptie van Eigenbelang

Figuur 14 :V erdeling Perceptie van Eigenbelang
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Opnieuw zien we een verdeling die de normaalverdeling ben adert met een
gemiddelde van 6,8 en een standaardafwijking van 1,4 . Ook hier zijn er meer
extreme waarden aan de linkse kant en minder aan de rechtse.

4.2 .3 De controlevariabelen

A. Beroep spositie

Zoals reeds uit Tabel 5 in sectie 3.2.3 bleek, en zoals ook uit Figuur 15 kan
worde n opgemaakt, zijn er in de steekproef voornamelijk veel handarbeiders
opgenomen. Dat komt uiteraard door de manier waarop die steekproef werd
samengesteld: in de bedrijven die werden geselecteerd werkten telkens meer

arbeiders dan bedienden.

. Halfgeschoolde en ongeschoolde handarbeid

. Geschoolde handarbeid

. Supervisoren handarbeid of ploegbaas

. Gewane of routine hoofdarbeid of
uitvoerende bediende

a0 4 5. Middelhoge leidinggevende / supervisar

hoofdarbeid
6. Hoger leidinggevende of hoog opgeleide
leidinggevende in het beroepsleven

ara

Frequertie

- r
a T T T T T
i 2 2 + = &

B=rosepspositie

Figuur 15 :Verdeling  Beroepspositie

B. Autonomie in het werk

Net zoals dat het geval was bij de variabelen Perceptie van Eigenbelang en
Sociaaleconomische attitude werd de variabele  Autonomie in het werk bekomen
door het manipuleren van de s cores op de verschillende vragen uit de
operationalisatie (  zie Tabel 9). We krijgen opnieuw waarden die variéren tussen

0 (helemaal geen autonomie in het werk) en 10 (maximale autonomie in het

werk). Figuur 16 geeft een beeld van de spreiding van deze variabele in de
steekproef weer. We zien dat de variabele in mindere mate de normaalverdeling

benadert dan dat het geval was bij Sociaaleconomische Attitude en Perceptie van
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Eigenbelang . De spreiding is zeer breed, de standaardafwijking is dan ook 2,4.

Het minimum, maximum en de mediaan liggen respectievelijk op het minimum,

maximum en het midden van de schaal wat ook een eerder gelijke verdeling
suggereert. Er zitten relatief w einig mensen in de hoogste autonomiecategorieén.
Deze vaststelling is conform de kennis dat de meeste autonome beroepssituatie
voorkomen in de hoogste beroepscategorieén. Aangezien die categorieén hier

minder vertegenwoordigd zijn, mag het dan ook niet ve rbazen dat ook de

hoogste autonomiecategorieén eveneens minder vertegenwoordigd zijn.

S0

40 — Statistics
] Autonomie.i h. werk
M “alid 374h
@ Missing 18
E 30 - Mean 4 6741
] Median 5.0000
T 7""'_""'--\ Std. Deviation 235726
= - = 7,/ N Minimum o0
B \ Maximum 10,00
Percentiles 25 3.0556
- a0 5.0000
104 — Ta 6.1111
L1
o | | |
0,00 200 4,00 £,00 8,00 10,00

Autonomie in het werk

Figuur 16 :Verdeling  Autonomie in het werk

C. Opleidingsniveau

De steekproef blijkt vooral veel respondenten te bevatten die hun hoogste
diploma behaald hebben in het lager of hoger technisch secundair onderwijs. Er
zijn al heel wat minder mensen die een diploma Hoger onderwijs van het korte
type en het hoger en lager beroepsonderwijs als hoogste diploma op zak hebben.

De overige opleidingsniv  eaus zijn nog minder aanwezig. Deze vaststelling laat
zich uiteraard verklaren door het feit dat er zoveel handarbeiders in de

steekproef aanwezig zijn.

85



120

Universiteit

100— Hoger onderwijs lange type

Hoger onderwijs korte type

]
|

Hoger ASO

Hoger TSO

Hoger BS0O

Frequetie
3
|

Learcontract

Lager &30

Wl ~[m | M| &= W | M=

40 —|
Lager TSO

—
o

Lager B50O

—
-

—y
]

20 Lager onderwijs
Geen diploma
o T T T | | T | | T | |
1 2 T g

T
3 4 5 6 g 10 11 12
opleidingsniveau

Figuur 17 :Verdeling  Opleidingsniveau

D. Inkomen
Inkomen werd op twee manie ren geoperationaliseerd. We vroegen daarbij zowel

naar het nettoloon van de respondent als naar het netto maandinkomen van zijn

of haar gezin. De meeste nettolonen situeren zich in de middencategorie én. De
verdeling vormt een benadering van de normaalverde ling. Wat betreft het Netto
150
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L
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e 4| 1250 EUR - 14599 EUR
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Figuur 18 :verdeling  Nettoloon
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Figuur 19 :Verdeling  Netto gezinsinkomen

gezinsinkomen is er bij het opstellen van de vragenlijst een fout gebeurd. In de
eerste lijsten di e verdeeld werden, waren onvoldoende categorieén opgenomen.
Daarom hebben wij ons verplicht gezien om de categorieén 10 tot 14 (zoals ze
opgesomd staan op de vragenlijst in bijlage) samen te gooien tot 1 categorie.
Daardoor gaat natuurlijk heel wat informa tie verloren en kan ook
voorspellende waarde van de variabele zijn aangetast. We zien dan ook dat
categorie 10 zeer dicht bevolkt is. Over het algemeen stijgt de frequentie naar

mate dat de omvang van het gezinsinkomen stijgt. Dit is uiteraard geen

de
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natu urlijke tendens. Daarom moeten we zeer voorzichtig zijn bij de interpretatie

van effecten die uitgaan van deze variabele. Dat is echter altijd het geval bij

inkomen als variabele, omdat mensen te weinig kennis hebben over hoe groot

hun werkelijk inkomen is en dat ze dat niet graag meedelen. De variabele
nettoloon is veel betrouwbaarder, mede doordat de vragenlijst in veel gevallen

bij de loonbrief ingesloten zat (de respondenten hadden op dat moment dus

zeker kennis van hun eigen nettoloon). De non -respo ns verschilt dan ook
duidelijk tussen beide variabelen. Voor Nettoloon is er een non -respons van

slechts 4,6 %, bij  Netto gezinsinkomen  bedraagt de non -respons 12,7%.

Verder in de analyse zullen we eens gebruik maken van de indeling van inkomen

in tien ca tegorieén, en dan eens van de indeling in vier categorieén. De indeling

in vier categorieén hadden we nodig voor de anova in sectie 4.3.2 omdat een

aantal categorieén te weinig variantie had om er een Brown -Forsythe -analyse **

op uit te voeren.

E. Geslacht
Zoals reeds bleek in onze analyse van de respons werden er heel wat meer
mannen dan vrouwen in de steekproef opgenomen. Dit heeft uiteraard te maken

met de bedrijven die aan het onderzoek geparticipeerd hebben . Traditioneel

3004
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100

man MOV
Geslacht

Figuur 20 :Verdeling  Geslacht

24 Zie sectie 3.3.4
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werken er minder vrouwen in de metaalsector (Bekaert), de bouw (Van Hulle) en
de meubelindustrie (MDR). Het enige bedrijf waar er wel veel vrouwen werkten
was Milcobel (voedingssector), en dat bedrijf had een zeer lage algemene

respons. Daardoor zijn er dus weinig vrouwen in de steekproef opgenomen.

F. Leeftiid
In Figuur 21 wordt de verdeling van de variabele leeftijd weergegeven, zowel in

jaren als in categorieén. De verdeling is benad ert de normaalverdeling niet, maar

ze is behoorlijk evenwichtig. De jongste en de oudste groep zijn het minst
aanwezig. Dat is ook normaal. Jongeren treden laat toe tot de arbeidsmarkt én

er zijn minder jongeren dan mensen van middelbare leeftijd. Er zijn eveneens
minder ouderen dan mensen van middelbare leeftijd. Maar wat vooral belangrijk

is voor die categorie, is het groot aantal bruggepensioneerden in de
productieafdelingen van de bedrijven die opduiken vanaf 56 jaar. Nog op te

merken valt dat we voor de analyse zullen werken met een metrische variabele,

dus met leeftijd in jaren

89



Figuur

21 : Verdeling

Leeftijd
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