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Woord vooraf

Ter vervollediging van de studie criminologischeteveschappen aan de Universiteit Gent
dient er een scriptie geschreven te worden, dislaiarbij €één van de vakken uit de laatste
twee opleidingsjaren. Het onderwerp van deze serghtit vooral aan bij het vak ‘penologie’,
en in zekere mate ook bij ‘materieel strafrecht’strafrechtelijk beleid’.

Deze scriptie kwam tot stand met de hulp van véieode personen, die ik dan ook een
woord van dank verschuldigd ben. Allereerst mijorpotor, Prof. Dr. Tom Vander Beken,
die mij vooral niet heeft opgejaagd maar wel stdastschikbaar was als ik een vraag of een
probleem had. D.m.v. enkele eenvoudige doch zdangjke aanwijzingen heeft hij mij op
de gepaste momenten terug de goede richting gewezen

Ook de leden van mijn stageplaats, de Commissie ded/oorwaardelijke Invrijheidstelling
te Gent, verdienen mijn dank, in het bijzonder ngfagemeester Els Naessens. Ik kon er
gedurende mijn stage belangrijke inzichten opdeenyerden belangrijke discussies gevoerd
die stof tot nadenken gaven, er was interessantanders moeilijk bereikbare informatie
voorhanden, en ik kon er reeds een aanvang nememetnschrijven van deze scriptie.

Verder moet mijn vader Luc Vandecasteele zekemekt worden. Hij heeft deze scriptie
grondig nagelezen, taalfouten gesignaleerd, en amijonduidelijikheden gewezen die ik
vervolgens heb verbeterd of weggewerkt.

Mijn zus Eli Vandecasteele tenslotte, heeft mij medn korte maar noodzakelijke
uiteenzetting getoond hoe grote hoeveelheden tklshen verwerkt en gestructureerd

worden in het tekstverwerkingsprogramma.

Bruno Vandecasteele
Gent, 15 mei 2007
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Gebruikte afkortingen

BP = Burgerlijke Partij (Belgié€)

CVI = Commissie voor de Voorwaardelijke Invrijheieing (Belgié€)

DSL = Determinate Sentencing Law (California)

ER = Executierechtbank (Belgié)

HRPB = Hoge Raad voor het Penitentiair Beleid (E8lg

ISL = Indeterminate Sentencing Law (California)

Minister = Minister van Justitie (Belgié en Nedeudiy

OM = Openbaar Ministerie (Belgié en Nederland)

PB = Parole Board (California)

PC = Personeelscollege van de gevangenis (Belgi€)

PP = Penitentiair Programma (Nederland)

PPCP = Preventing Parolee Crime Program (Califprnia

SUR = Strafuitvoeringsrechter (Belgié)

SURB = Strafuitvoeringsrechtbank (Belgi€)

TOL = Ticket Of Leave (Verenigd Koninkrijk)

TSYO = Three Strikes and You're Out (California)

VI = Voorwaardelijke Invrijheidstelling (Belgié)

VLV = Voorlopige Invrijheidstelling (Belgié€)

VRV = Vervroegde Invrijheidstelling (Nederland, ztar voorwaarden)

WER = Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rpoliie van de veroordeelden tot een
vrijneidsstraf en de aan het slachtoffer toegekemdehten in het raam van de
strafuitvoeringsmodaliteite3.S, 15 juni 2006 (‘Wet Externe Rechtspositie’, Be)gié

Wet 5 maart 1998 = Wet 5 maart 1998 betreffendeodewaardelijke invrijheidstelling en tot
wijziging van de wet van 9 april 1930 tot beschemgnivan de maatschappij tegen de
abnormalen en de gewoontemisdadigers, vervangenddowet van 1 juli 1964.S, 2 april
1998 (Belgié)

Wet 18 maart 1998 = Wet 18 maart 1998 tot instgllran de commissies voor de
voorwaardelijke invrijheidstellingB.S, 2 april 1998 (Belgié)

WSURB = Wet 17 mei 2006 houdende oprichting vaafgitvoeringsrechtbankem.S, 15
juni 2006 (‘Wet op de Strafuitvoeringsrechtbankd3g|gié)
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Algemeneinleiding

Al van in het begin van mijn studie criminologiscthwetenschappen was ik geboeid door
gevangenisstraffen, meer bepaald door de zin eveletuele onzin ervan. Toen we in d& 1
licentie de voorlopige titel van onze scriptie nteesopgeven, was het dan ook al snel
duidelijk dat deze scriptie met gevangenisstraféenvervroegde invrijheidstelling zou te
maken hebben. Mijn stage bij de Commissie voor derWaardelijke Invrijheidstelling in
Gent heeft deze interesse alleen maar doen groeien.

Er worden vandaag heel wat mensen opgesloten \Heoleamisdragingen, de ene al erger
dan de andere. De laatste decennia is de overlegalan de gevangenissen in zowat de hele
wereld toegenomeh.Gevangenissen bijbouwen schijnt niet te helpen,hebben een
‘aanzuigend effect’ en zitten direct te vol. Ooki@e kampt al jarenlang met overbevolkte
gevangenissehln april 2006 was het aantal gedetineerden opgeldapt meer dan 10000,
bij een capaciteit van 8311. De gevangenissergeimiddeld voor ongeveer 120% beZ&te
gevangenisbevolking neemt toe, ondanks het feitedain onze contreien steeds luider
geroepen wordt dat de vrijheidsstraf eatimum remediummoet zijn® een ‘laatste
redmiddel’, wat wel degelijk betekent dat de vriglestraf als een redmiddel wordt
beschouwd, dat ze geacht wordt in zekere zin ntdtigjjn. Men wil in West-Europa dus zo
weinig mogelijk vrijheidsstraffen uitdelen, alleafs het echt nodig is. Als een vrijheidsstraf
dan toch nodig blijkt te zijn, wordt er steeds meeor gepleit dat de uitvoering ervan zo
‘menswaardig’ en ‘normaal’ mogelijk moet verlopelat er behalve het recht op vrij verkeer
zo veel mogelijk rechten van de gedetineerde moejerespecteerd worderfDe
strafuitvoering mag aan de vrijheidsberoving ze&lég bijkomend leed toevoegen, en moet de

nadelige gevolgeervan tegengaar?” (eigen onderlijning). De vrijheidsstraf is blijldxaniet

alleen maar nuttig; ze is ook schadelijk voor weeondergaat. Daarom mag ze absoluut niet

! BECHLIVANOU, G., ‘La surpopulation carcérale augaed de la convention européenne des droits de
'homme’ in P. MARY en T. PAPATHEODORU (eds.)la surpopulation pénitentiaire en EurgpBrussel,
Bruylant, 1999, p. 65-66.

2 BEYENS, K., SNACKEN, S. en ELIAERTS, CBarstende muren. Overbevolkte gevangenissen: omvang
oorzaken en mogelijk oplossingeintwerpen/Arnhem, Kluwer en Gouda Quint, 1993,148 ; X (2005),
‘Justitie in cijfers 2005'http://www.just.fgov.be/img_justice/publicationsfB.pdf p. 17-20 [20/11/2006].

3 STRYPSTEIN, J., ‘10.000!Fatik, 2006, nr. 110, p. 3.

4 X (2007), ‘Gevangenissen (1997-2006itp:/statbel.fgov.be/figures/d352_nl.468/03/2007].

® Zie bv. HUYBRECHTS, L., ‘Straffen’ in F. VERBRUGQE R. VERSTRAETEN, D. VAN DAELE en B.
SPRIET (eds.)Strafrecht als roeping. Liber amicorum Lieven DupenDeel 1 Leuven, Universitaire Pers
Leuven, 2005, p. 423.

® X, ‘Strafbeleid en gevangenisbeleid. Oriéntatian@e Minister van Justitie — juni 1996, Fatik,989 nr. 70-

71, p. 36-37.




langer duren dan nodig is. ‘Vermijdbare detentiaseh moet zo veel mogelijk beperkt
worden’

Over het nut van de gevangenisstraf en de uitvgemaan heeft er altijd al discussie bestaan
en deze discussie bestaat vandaag nog steedgetfsigeer actueélDe standpunten over de
gevangenis variéren van het pleiten voor de afficlgafan de vrijheidsstraf in alle gevalfen
tot het eisen van zware gevangenisstraffen en dledige uitvoering ervar® Het is een
boeiende en belangrijke discussie; de antwoordemdrden gegeven bepalen in grote mate
hoe een maatschappij op criminaliteit reageert.

Deze scriptie draait rond de vervroegde invrijhtElisig en probeert een antwoord te geven
op verschillende vragen. De vraag die centraakt €laan de verschillende hoofdstukken zal
aan bod komen isf vervroegde invrijheidstelling moet bestaan, efjaz hoe die er dan moet
uitzien Deze vraag is niet eenvoudig te beantwoordermalsimmers de grondslagen van de
vervroegde invrijheidstelling onderzoekt, moet nesmst en vooral op zoek naar de doelen
van de gevangenisstraf.

Vrijheid is een belangrijke waarde in onze maatpphadus er moeten wel heel goede
redenen bestaan om zo veel mensen op te sluitghesberoving is een heel ingrijpende
reactie op afwijkend gedrag, en ze is ook niet pretde meest vanzelfsprekende; de
opsluiting als straf heeft lange tijd zo goed &kt bestaan-* Vervroegde invrijheidstelling
volgt op de detentie en moet dus in de mate vamiogeelijke stroken met de doelen van de
gevangenisstraf. De manier waarop vervroegde heidgtelling wordt ingevuld staat in
rechtstreeks verband met de strafdoelen die wondgestreefd. Het® hoofdstuk zal dan
ook gewijd worden aan deze strafdoelen. De doelen wlorden beoogd met de
gevangenisstraf worden kort toegelicht. Er wordk oaderzocht in hoeverre de strafdoelen
realistisch zijn: in hoeverre kunnen ze bereiktaeor, in welke mate zijn de realisaties van de
doelen meetbaar? Tenslotte worden de kritiekenrbksp die op elk strafdoel reeds werden

geuit.

" Art. 6 Basiswet 12 januari 2005 betreffende hataggeniswezen en de rechtspositie van de gedediemeer
B.S, 1 februari 2005.

8 Zie bv. FAUCHER, P., ‘La libération conditionnelet-elle un avenir? Plaidoyer et réformBev. Pénit.
2001, p. 228-229.

® HULSMAN, L.H.C., Afscheid van het strafrecht: een pleidooi voorresfflering, Houten, Het Wereldvenster,
1986 158 p. ; VAN SWAANINGEN, R., ‘Abolitionisme’, T.XC., 1991, p. 355-360.

19 wetsvoorstel tot invoering in het Strafwetboek vaiet-reduceerbare straffen voor bijzonder zware
misdrijven, Gedr. St., Kamer, 1996-97, nr. 722/1.

" FOUCAULT, M., Discipline, toezicht en straf. De geboorte van damgenis, Groningen, Historische
Uitgeverij, 1998, p. 316 ; RUSCHE, G. en KIRCHHEIMER, ®ynishment and social structyrilew York,
Russell & Russell, 1968, p. 62.



Hoofdstuk 2 zal een overzicht geven van enkeleisktie perspectieven op de
gevangenisstraf. Doorgaans wordt de gevangenigsuittf) en zelfs noodzakelijk geacht bij
de bestrijding van de criminaliteit. Sommige ciitstellen vast dat de gevangenis niet
bijdraagt aan de bestrijding van de criminalitbét is zelfs niet eens de bedoeling daaraan bij
te dragen. Samen met de vraag in hoeverre de geniande criminaliteit bestrijdt, worden
ook de belangrijkste nadelen van de detentie bksprdat zijn er heel wat, en ze worden
doorgaans groter naarmate de detentie langer ddemood aan een systeem van vervroegde
invrijheidstelling spruit onder andere voort uitm@od aan het beperken van die nadelen.

Als een gevangenisstraf is uitgesproken, kan dgzeze®r uiteenlopende wijze worden
uitgevoerd. We stellen vast dat elke staat een ddpasysteem van vervroegde
invrijheidstelling heeft, maar dat er daartussestegverschillen bestaan. Het®hoofdstuk
bestaat uit een beschrijving van 3 sterk verscidle systemen van vervroegde
invrijheidstelling: Belgi€é, Nederland, en CalifoaniEr wordt onderzocht hoe de vraag die in
deze scriptie centraal staat wordt beantwoordwer3chillende wetgevingen. Bij elk systeem
worden de legitimaties en de belangrijkste kritrekesproken. M.b.t. het begrip ‘vervroegde
invrijheidstelling’ moeten er enkele noodzakelijkgerkingen worden gemaakt. In deze
scriptie wordt onder ‘vervroegde invrijheidstellingerstaan: systematische en volledige
invrijheidstelling van volwassen gedetineerden aadndergaan van een deel van hun straf,
al dan niet onder voorwaarden. De voorlopige enrwaardelijke invrijheidstelling, en de
vervroegde invrijheidstelling zonder voorwaardenleru dus behandeld wordéh.Vrijheid
onder voorwaarden, elektronisch toezicht en bepexkttentie in Belgié worden niet
besproken. Ook de vrijheid op proef bij geinterdear zal niet aan bod komen. Het
Penitentiair Programma in Nederland, waarbij begmatategorieén gedetineerden de
gevangenis onder elektronisch toezicht kunnen terlamits deelname aan bepaalde
activiteitert® wordt om die reden niet besproken. Doordat ammesti genade geen
systematische wijzen van invrijheidstelling zijullen ook deze niet aan bod zullen komen,
evenmin als het Incidenteel Vervroegd Ontslag irdédend, een maatregel die door de
Minister van Justitie (Minister) kan worden genonegen de overbevolkin.Tenslotte zal

de vervroegde invrijheidstelling van jongeren et gevangenis in California, waarvoor een

12\/00r een beschrijving: zimfra.

13 BLEICHRODT, F.W., ‘Het penitentiair programmaancties 1999, p. 33-35 ; REIDNIED, J., ‘Doelgroep en
doelstelling van het penitentiair programma onderRBW’, in M. BOONE en G. DE JONGE (edsDe
Penitentiaire Beginselenwet in werking (Pompe redi&sl 35) Deventer, Gouda Quint, 2001, p. 35-40 ;
BALKEMA, J.P. en BLEICHRODT, F.W., ‘Het sanctiedel rond de eeuwwisseling’ iBysteem in
ontwikkeling; liber amicorum G. KniggeA. HARTEVELD, D.H. DE JONG EN E. STAMHUIS (eds.),
Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2005, p. 33-34.

14 BLEICHRODT, F.W., ‘De voorwaardelijke invrijheidsting in ere hersteldD.D., 2006, p. 1103.



speciale autoriteit bestadt,niet behandeld worden. Deze modaliteiten zijn khgohet
bestuderen waard, maar omwille van de vergelijkisdren overzichtelijkheid was het nodig
om ons te beperken tot bepaalde vergelijkbare sysie

Na dit (beknopte) overzicht van 3 systemen van reeyde invrijheidstelling, volgt een
hoofdstuk over het ontstaan en de verdere evohdie die systemen, ingedeeld in 4
tijdsperiodes. Dit korte historische overzicht dig om verschillende redenen. Ten eerste
begrijpt de lezer waarom de systemen vandaag nglszze zijn en wat de theoretische
grondslagen zijn. Ten tweede wordt de discussie straffen en vrijlaten in kaart gebracht
doorheen dit overzicht. De klemtonen die werdeegglwaren lang niet altijd dezelfde, en ze
werden sterk beinvioed door de tijd en de plaatarwia discussie zich afspeelde. Er wordt
m.a.w. nagegaan hoe de centrale vraag van dez#iesdn de geschiedenis beantwoord is
geworden. Tenslotte wordt d.m.v. dit overzicht adagnd dat de regeling van de vervroegde
invrijheidstelling niet altijd het gevolg is vanagdig studiewerk, maar dat wijzigingen vaak
worden doorgevoerd om in te spelen op actuele enodh, die niet altijd evenveel met
criminaliteit of met de kwaliteit van de vervroegderijheidstelling te maken hadden.

In hoofdstuk 5 worden enkele belangrijke kenmerkem de 3 systemen met elkaar
vergeleken die verband houden met de hoofdvraagdeae scriptie. Het antwoord op de
vraag of vervroegde invrijheidstelling een rechtndael een gunst moet zijn, heeft
bijvoorbeeld belangrijke gevolgen voor de strafoéxing. Ook de aard van de vervroegde
invrijheidstelling komt aan bod: wordt een deel @, straf kwijtgescholden of wordt de
gedetineerde beschouwd nog gestraft te zijn, maamo@ een andere manier? Er worden nog
andere vragen behandeld, over het voorwaardelijlegakker van de vervroegde
invrijheidstelling, de rol die het slachtoffer magielen bij de vervroegde invrijheidstelling,
het deel van de straf dat een gedetineerde minimoet ondergaan, welk belang er wordt
gehecht aan de ernst van de feiten. Er wordt i3 dgstemen vaak op heel uiteenlopende
wijze met deze vragen omgegaan.

Het 6" hoofdstuk maakt een terugkoppeling naar de e@steofdstukken en brengt de
systemen van vervroegde invrijheidstelling in vexbanet de — al dan niet ‘verdoken’ —
strafdoelen. De mate waarin vervroegde invrijheillisiy verenigbaar is met de strafdoelen
wordt onderzocht, en vervolgens wordt besprokdmeverre deze doelen worden nagestreeft
in de 3 systemen. Aangezien ze sterk verschillah,te verwachten dat er ook verschillende
strafdoelen worden nagestreefd, en meer of mindeden benadrukt.

15 KERPER, H.B. en KERPER, legal rights of the convicte®t. Paul, West Publishing co., 1974, p. 492.



In het 7¢ en laatste hoofdstuk keren we terug naar de \d@agentraal staat in deze scriptie:
moet vervroegde invrijheidstelling bestaan, enagdpe moet die er dan uitziekiet eerste
deel van deze vraag zal niet veel aandacht megenran dat hoofdstuk; doorheen deze
scriptie zal blijken dat (bijna) iedereen ervan rbwigd is dat een bepaald systeem van
vervroegde invrijheidstelling nodig is, al is heaan voor de ‘lichtste’ gevallen. Wat betreft
het tweede deel van deze vraag zal blijken datee moeilijk kan beantwoord worden, want
het ‘beste systeem’ bestaat niet, en het is nigjefijk om te meten welk systeem het best
‘werkt’. Daarom wordt de vraag geherformuleewdelke wijzigingen aan de vervroegde
invrijheidstelling in Belgié kunnen er voorgest&drden die kunnen leiden tot het optimaal
bereiken van realistische strafdoelen, rekening demad met de belangen van daders,
slachtoffers en de maatschappPit hoofdstuk biedt enkele krachtlijnen voor egmsteem
van vervroegde invrijheidstelling waarbij er worgikzocht naar een evenwicht tussen de
belangen van de betrokken partijen. Dit zal wordegestreefd door een voorwaardelijke
invrijheidstelling door een deels individuele eneldeautomatische beslissing, een ‘semi-
automatische’ voorwaardelijke invrijheidstelling n@en vrij sterk rechtskarakter. VVoor zover
de doelen van de gevangenisstraf realistisch zijinezekere mate bereikt kunnen worden,
zullen ze in deze geformuleerde voorstellen zo wemjelijk worden nagestreefd. Er zal in de
voorstellen ook gepoogd worden om via de vervroegueijheidstelling de schadelijke
effecten van de gevangenisstraf zo veel mogelipetserken.

Met de bespreking van de strafdoelen en de eventsehadelijke neveneffecten van
verschillende systemen van vervroegde invrijheltilste hun ontwikkeling, hun legitimaties
en vooral hun kritieken, hoop ik een zinvolle bde te kunnen leveren aan de oude maar
nog steeds brandend actuele discussie over deoegade invrijheidstelling. In het laatste
hoofdstuk wordt getracht om enkele ideeén te levefein de kijker te plaatsen die nuttig
kunnen zijn in deze discussie.

Deze scriptie kwam tot stand d.m.v. een grondigediuurstudie van artikels en boeken,
gecombineerd met het bestuderen van officiélersijfi@etgeving en regeringsdocumenten. Er
worden ook enkele inzichten van mijn stage bij dem@iissie voor de Voorwaardelijke

Invrijheidstelling toegepast.



Hoofdstuk 1

DE DOELEN VAN DE GEVANGENISSTRAF

Inleiding

Voordat de vraag waarom we gedetineerden vroegadezo vrijlaten kan beantwoord
worden, moeten we weten waarom we delinquentenezoogsluiten. Aan de hand van de
doelen van de gevangenisstraf kunnen we beterjpegrwvaarom systemen van vervroegde
invrijheidstelling een bepaalde vorm aannemen. Dectfes die men toeschrijft aan de
gevangenisstraf staan immers in rechtstreeks vdrbaret de visie op vervroegde
invrijheidstelling®®

In de literatuur zijn er doorgaans een 4-tal redetgevinden waarom misdadigers moeten
worden opgesloten. Meestal wordt de gevangenisggatht de criminaliteit te bestrijden.
Naargelang de visie probeert men dit op een andemeier te doen: men richt zich tot
verschillende personen, om verschillende redenehdierse inhouden. De 4 functies van de
gevangenisstraf die, naargelang de tijdsgeest emdgeving, meer of minder beklemtoond
worden, zijn: vergelding (het laten geschieden garechtigheid), algemene preventie (bij de
hele bevolking) of afschrikking (bij potentiéle minelen), neutralisering en resocialisafie.
Deze laatste twee functies zijn vormen van spegigdgentie: ze richten zich niet tot de hele
bevolking, maar tot personen die al een delict babgepleegd® Speciale preventie kan
negatief of positief zijt? Neutralisering of onschadelijkmaking is een vorannegatieve
speciale preventie: de dader kan (althans voortigdja) niet opnieuw misdrijven plegen

omdat hij of zij is opgesloten, de gedragsmogedijidn worden ingeperkt. Resocialisatie is

1 GOETHALS, J., ‘De voorwaardelijke invrijheidsteiti. De burger aan het woord’ in F. VERBRUGGEN, R.
VERSTRAETEN, D. VAN DAELE en B. SPRIET (eds.jtrafrecht als roeping. Liber amicorum Lieven
Dupont — Deel 1Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2005, p. 416-4

7 zZie bv. VAN DEN WYNGAERT, C.,Strafrecht, strafprocesrecht en internationaal &eaht — deel ||
Antwerpen/Apeldoorn, Maklu, 2003, p. 20-21 ; TSITEA, A., ‘Introduction’ in A. TSITSOURA, (ed.).es
objectifs de la sanction pénale. En hommage a bu@&chmuylderBrussel, Bruylant, 1989, p. 23-28 ;
BEYENS, K.,Straffen als sociale praktijk. Een penologisch andek naar straftoemetin@russel, VUBPress,
2000, p. 205-218 en p. 278-282 ; CUSSON, Rbwrqgoui punir? Paris, Dalloz, 1987, 203 p.

18 PICCA, G., ‘La sanction est-elle dissuasive peudélinquant?’ in A. TSITSOURA (edl)es objectifs de la
sanction pénale. En hommage a Lucien SlachmuyBtessel, Bruylant, 1989, p. 54 ; BEYENS, K.¢, p. 226.

9 GRASBERGER, U., ‘ “Three Striks and You Are OufZu neuen Strafzumessungsgrundsatzen bei
WiederholungstaternZ.St.W, 1998, p. 798.



positieve speciale preventie: de crimineel stopt omeninaliteit plegen na de straf, omdat
duidelijk is geworden dat het veel nadeliger is @minaliteit te plegen dan om de regels na
te leven: de dader is geresocialiseerd. Men probieegedragsmogelijkheden dus in dit geval
‘uit te breiden’. Een opvallende afwezige bij dstafdoelen is herstel. Herstel kan namelijk
ook buiten de gevangenis plaatsvinden, het is gegen om delinquenten op te sluiten maar
eerder iets wat men in de loop van de (gevangérag)srobeert te bereiken. Herstel zal wel
aan bod komen bij de legitimaties van de VI.

Deze 4 functies van de gevangenisstraf kunnen basechworden als communicafié Er
wordt een boodschap gegeven, naar de (potentiéie@gdent of naar de hele samenleving.

In dit hoofdstuk worden de 4 functies van gevanggnaf besproken, als aanloop naar de
antwoorden op de vraag waarom we gedetineerdemgeramuden vrijlaten en onder welke
omstandigheden dit dan moet. Algemene preventigfsshrikking worden samen besproken
omdat ze beide geacht worden hun effect te hebbéner een misdrijf gepleegd is. Samen
met neutralisering wordt ook ‘geruststelling vart pabliek’ besproken. Het opsluiten van
delinquenten voorkomt immers niet alleen op ‘obgat’ wijze dat ze verder misdrijven
plegen, maar het zorgt bij de bevolking ook voar eeiliger gevoel.

Voor zover dit mogelijk is, gaan we bij elke furectian de straf na in hoeverre ze de beoogde
effecten heeft. Het ‘vergeldend effect’ van eeafsa natuurlijk moeilijk meetbaar, aangezien
er hier niet vanuit gegaan wordt dat er een effedeEr wordt dus nagegaan wat het algemeen
preventief, het neutraliserend en het resocialigkbeffect van een gevangenisstraf kan zijn.
We bespreken bij de verschillende functies ook elarigrijkste kritieken. Tot slot wordt in
dit hoofdstuk onderzocht of de doelen van de gesmisgtraf veranderen in de loop van de
uitvoering ervan, en in welke zin. Veranderendefdtrelen kunnen immers een eerste

legitimatie bieden voor een invrijheidstelling vaile straf helemaal is ondergaan.

1.1. VERGELDING

1.1.1. Het principe

“Nabestaanden van moord krijgen altijd levenslaigj hebben (...) nooit een tweede kans

gekregen. “Wij (...) kregen levenslang”. “(...) hebben o.a. dagijn toedoen de doodstraf

2 DUFF, R.A.,Punishment, Communication, and Commuriitgw York, Oxford University Press Inc., 2001, p.
27.



gekregen zonder iets mispeuterd te hebben.” “Wigden dat er geen reden is Martin eerder
vrij te laten. Toen zij de kans had kinderen \eijaten heeft ze dat ook nagelatéiI"Zware
delicten zoals moord, doodslag en verkrachting,nkantot hoog oplaaiende en moeilijk te
verwerken emoties leiden, wat begrijpelijk is. Nedleen de nabestaanden of de slachtoffers,
maar vaak ook het grote publiek voelt zich gekwdst zinloosheid van de daad en de soms
gruwelijke werkwijze van de dader vervult hen migrigen en men verwacht dat er iets
teruggedaan wordt. Op één of andere manier wil miendader doen beseffen wat de
slachtoffers moeten doormaken. Ook bij minder zvagiecten verwacht men dat de overheid
iets terugdoet tegen de delinquent.

Met vergelding beoogt men het herstel van de recti¢$®* Men wil dat ‘gerechtigheid
geschiedt’, wat dat ook moge zijn. Volgens Platgasechtigheidhetgeen te zijner plaats en
tijd de sterke baat” Voor anderen vloeit gerechtigheid voort uit eardggienst, anderen
vinden dat het iets feitelijks en vaststaands @y Hnderen vinden dat het een afspiegeling is
van het rechtsgevoel van de meerderf&itRechtvaardigheid’ is in ieder geval een heel
complex begrip; de invulling ervan verschilt nagaisigeest, cultuur en plaats, de betekenis
ervan ontstaat in de relaties tussen mensen. Hbetigesultaat van een zoektocht naar
gelijkheid, evenwicht, proportionalitéit.Naarmate het misdrijf erger is, of naarmate destdad
meer misdrijven gepleegd heeft, wordt de straf zdexa Recidivisten worden zwaarder
gestraft omdat ze hun lesje blijkbaar niet geléwrsioberf®

Een gevangenisstraf zou een goede straf zijn odatatloor aan de dader getoond wordt dat
de dader nu even niet kan deelnemen aan de maapgchegens het verbreken van een
norm. De maatschappij verdraagt de aanwezigheiddeadader even niet, maar na verloop
van tijd kan de dader wel terugkerén.

De vergelding wordt door verschillende filosoferieggtimeerd. Volgens Kant vereist elk
misdrijf dat erop gereageerd wordt met dezelfdedda&lgens Hegel moet de straf niet
precies dezelfde daad zijn, maar moet ze wel evardigazijn aan het misdrijf. Stahl stelt dat
de aanrander van de gerechtigheid moet vernietigaien of dat hem leed moet worden

2 Vv.ZW. Ouders van een vermoord kind (2006), ‘Wetejdune moet worden afgeschat’:
http://blog.seniorennet.be/ouders _van_een_vermd&ord/archief.php?I1D=6122/02/2007].

% Huis van An (2005), ‘Petitie / nihoul, leliévre emartin vroeger vrij?": http://www.huisvanan.org/
[22/02/2007].

“TYLER, T.R. en BOECKMANN, R.J., ‘Three Strikes aidu Are Out, but Why? The Psychology of Public
Support for Punishing Rule Breakers!,Soc. Rey.1997, p. 240.

2 PATIIN, J.H. De voorwaardelijke invrijheidstellings Gravenhage, Martinus Nijhoff, 1938, p. 5-6.

% CUSSON, M.p.c, p. 73-74.

 OTTE, M., ‘Reéle kansen en kansloze verwachtingende straf in een veranderende samenleving. Geinul
boete in de sleutel van een ruim vergeldingsbedbD., 2002, p. 951.

2" DUFF, R.A.,Punishment, Communication, and Commuyritg, p. 149-150.




aangedaaff Volgens Nietzsche is vergelden legitiem omdat #jusr de dader anders had
kunnen handelen en dus op zijn verantwoordelijkimeakt worden gewezen, en anderzijds
omdat de woede over het veroorzaakte leed vanldaiteffer en van de maatschappij moet
afgereageerd worden door de veroorzaker ook lerdeadoerf’ Als de overheid vergeldt
wordt eigenrichting van het slachtoffer voorkomemordt onmeetbaar leed voor het
slachtoffer vergoed, en wordt de maatschappij ‘beigd’ > “Eindelijk valt ook hem(het
slachtoffer, B.V.)eens het verheffende gevoel te beurt een wezeuefaght en mishandeld
te zien worden’®*

Volgens Knigge is vergelding geen doel van de stnadaris de straf vergelding. Het
opleggen van de straf is geen rationele bezighmidyordt niet opgelegd met een bepaald
doel, maar omdat het in de menselijke aard ligtamertredingen van de norm te vergelden.
De rechtvaardiging van de straf moet niet liggerhét effect dat ze in de toekomst zal
hebben, maar ze ligt in het feit dat de norm oeeen is*> Anderen vinden dat vergelding ten
hoogste een doel of een kenmerk van de straf magdat de nood aan vergelding op zich
niet voldoende is om mensen op te sluiten.

Vergeldingstheorieén hebben met elkaar gemeenedatch richten op het verleden, het is
niet van belang of de straf in de toekomst gunséffecten zal hebbelt.In die zin is
vergelding een buitenbeentje bij de strafdoelenisemiet veel doelmatigs aan, het is niet
speciaal de bedoeling dat criminaliteit bestredevoorkomen wordt. Het belangrijkste is dat
de morele orde in stand gehouden of hersteld waidteen overheid bepaalde daden afkeurt
en als verkeerd bestempelt, is ze tegenover zichdelmaatschappij, het slachtoffer én de
dader verplicht om op deze daden te reageren migeldeng. Als ze dat niet doet, is de
bewering dat de daad verkeerd is niet geloofwaattibe straf als vergelding is voelbaar
gemaakte afkeuring, daders verdienen een ¥trBe straf toont de dader dat hij of zi

beschermd wordt door de waarden van de samenleviagy, er ook door gebondertis.

ZBPATIIN, J.H.0.c, p. 14.

2 NIETZSCHE, F.,De genealogie van de moraal. Een strijdschifmsterdam, Uitgeverij De Arbeiderpers,
2000, p. 54.

%BEYENS, K.,0.c, p. 207.

3L NIETZSCHE, F.0.c, p. 56.

32 KNIGGE, G.,Het irrationele van de straf. Rede uitgesprokendeijaanvaarding van het ambt van gewoon
hoogleraar in het straf- en strafprocesrecht aan Rigksuniversiteit Groningen op dinsdag 2 februa€i88
Arnhem, Gouda Quint BV, 1988, p. 6-10.

B3 OTTE, M.,l.c., p. 948-949.

¥ PATIIN, J.H.0.c, p. 12-15 ; BEYENS, Kg.c, p. 212.

% DUFF, R.A.,Punishment, Communication, and Commuynitg, p. 28-29.

% BEYENS, K.,0.c, p. 207.

3" DUFF, R.A.,Punishment, Communication, and Commuyritg, p. 82.



Vergelding erkent de dader in zijn positie als dagle als moreel verantwoordelijk persoon.
Dit laatste geldt voor sommigen dan als het begim de mogelijkheid tot herst&‘Herstel
van de schade’ is in dat opzicht iets anders damagevergoeding’, herstel moet ertoe leiden
dat de schade ongedaan gemaakt wrBit kan alleen als de dader werkelijk beseft wiat h
of zij gedaan heeft, en dit uitdrukkelijk verafsahu*“(...) own and disown the wrong he has
done”*® Pas als de dader zo ver is, kunnen er gemeendsesx@angeboden worden, en
aanvaard worden door het slachtoffer. Er moet Vénmyg plaatsvinden en de dader moet
lijden voordat de schade ongedaan kan gemaakt wokttdgens deze visie moet men zich
dus vooral richten op ‘the wrong’ dat gebeurd i3,de waarden die zijn geschonden, eerder
dan op de schade die men heeft veroorzaakt. Dadtwoet alleen de schade voor het
slachtoffer ongedaan gemaakt, maar de relatie mbelk gemeenschap wordt hersféld.

1.1.2. Kritieken op de vergelding als doel van deegangenisstraf

Over de vergeldingsfunctie van de gevangenisstijaf er talrijke ethische en praktische
discussies gevoerd. De straf moet de delinquentijdem van zijn of haar morele schuld,
maar dan moet tijdens het uitvoeren ervan het werlbassen het delict en de straf wel best
blijvend belicht worderf? De gevangenis is daar geen ideale plaats voomadel aan
vergelding kan niet verklaren waarom precies dgeudsstraf een goede straf is.

Het is trouwens de vraag of het wel verantwoordaiseen overheid op criminaliteit reageert
met feiten die ze zelf strafbaar stelt (vrijheidsi¥eng, inbreuk op de privacy, ...). Tegen dit
argument wordt opgeworpen dat de gevangenisstrabnmaal de meest ‘humane’ vorm van
straffen is, veel humaner dan de doodstraf, foltedf openbare vernederifiy.

Een ander probleem is dat het moeilijk te bepatewat de juiste vergelding is voor een
bepaald misdrijf, hoe lang een gevangenisstraf rdastn voor er genoeg vergolden is. Bij
sommige misdrijven of volgens sommige slachtoffisrser misschien wel nooit ‘genoeg’
vergolden. De veronderstelling dat vergelding ‘Werds ze al kan ‘werken’, steunt trouwens

op een rationeel beeld van delinquenten waarmesr nedt iedereen het eens is.

% DUFF, R.A., ‘Restorative justice and punitive oation’ in L. WALGRAVE (ed.),Restorative justice and
the law Cullompton, Willan Publishing, 2002, p. 82.

*bid., p. 84-85.

“Olbid., p. 88.

“bid., p. 89-93.

“2OTTE, M.,l.c., p. 954-955.

“*BEYENS, K.,0.c, p. 150-153.
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Ondanks deze bezwaren, zien we in bovenstaandercitzch dat men nog steeds vindt dat de
straf onder andere moet dienen tot vergelding hetgeen de dader heeft misdaan. We zijn te
beschaafd om zelf de ‘oog om oog, tand om tand-igetbltrekken, maar we verwachten wel

van ‘justitie’ dat ze de daders aanpakt.

1.2. ALGEMENE PREVENTIE EN AFSCHRIKKING

1.2.1. Als de kat van huis is...

Als in een drukke supermarkt plots alle elektrititg@tvalt, zullen er waarschijnlijk veel
klanten hun zakken vullen in de chaos. De kansetgpping en bestraffing is immers niffil.

Of om een meer actueel voorbeeld te geven: alsoetaimers vol waardevolle goederen
aanspoelen en die liggen zomaar voor het grijpemén mensen van heinde en verre om er
zo veel mogelijk van mee te pikken, ook al mag miat*> Om bepaalde gedragingen te
vermijden, is het m.a.w. nodig om er een straf\aest te hangen. Strafdreiging is soms nodig.
Er kan een onderscheid gemaakt worden tussen afgemeeventie en afschrikkirf§.
Algemene preventie betekent dat de straf alle varwan criminaliteit tracht te voorkomen
bij de hele bevolking, op 2 manieren. Enerzijdd nien wat er gebeurt met criminelen, er
wordt een voorbeeld gesteld, wat moet leiden tgstilom zelf ook delicten te plegen. De
dreiging van de straf is niet genoeg, ze moet oegepast worden. Anderzijds wordt de norm
steeds opnieuw bevestigd en versterkt de strafnf@ele bewustzijn van de bevolking;
doordat er een straf staat op bepaalde gedragimgedf de bevolking zich beter bewust van
het schadelijke karakter ervAhAfschrikking geldt eerder voor potentiéle crimiee] die
zich net voor het plegen van een misdrijf realisesat de straf zal zijn en er dan toch maar
van afzien. Het is dus iets tussen algemene eniaspegreventie. In de praktijk is het
onderscheid tussen afschrikking en algemene prevealter niet altijd even gemakkelijk te
maken. Beide moeten ze hun effect hebben voomemesdrijf gepleegd is.

Het geloof in de algemeen preventieve en afschniétkeverking van de straf bestaat al heel
lang. Plato en Aristoteles schreven al een afskénéle functie aan de straf toe, en men bleef

*“PATIIN, J.H.0.c, p. 24.

% X (2007) in De Standaard, 23 januari 2007, ‘Britteplunderen aangespoelde containers’
http://www.standaard.be/Artikel/Detail.aspx?artidelDMF23012007_149&word=containerscHi3/02/2007].
““PICCA, G.|.c., p. 54-55.

‘" BERGHUIS, A.C., ‘La prévention générale: limitespessibilités’ in A. TSITSOURA (ed.},es objectifs de
la sanction pénale. En hommage a Lucien SlachmuyRieissel, Bruylant, 1989, p. 72-73 ; ANDENAES, J.,
Punishment and deterrenddichigan, The university of Michigan press, 19p4116-117.
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daar sterk in geloven tot in de ¥@euw?® Deze visie veronderstelt een rationele mens, die
vOor het plegen van een misdrijf afweegt of hijzgfal dan niet een delict zal plegen. Men
gaat ervan uit dat, als men op voorhand weet watrdézal zijn voor een bepaald delict, men
zal afzien van het plegen ervan, omdat men beaefiitiniet voordelig zou zijf’ Pas toen de
ideeén van Ferri aanhang wonnen, en het plegercrianaliteit verklaard werd door een
interactie van verschillende factoren waar de creal niet altijd evenveel vat op heeft,
daalde het geloof in de preventieve en afschrikkemerking van de straf.

1.2.2. Het algemeen preventieve en afschrikkenddadt van de gevangenisstraf

Onderzoeken die nagaan hoe groot het preventiéeet & van een straf, zijn vaak moeilijk
en niet eenduidig te interpreteren. De resultatamghn af van de operationalisering van het
begrip en van de gebruikte meetinstrumente@een enkele studie kan aantonen dat
zwaardere straffen voor bepaalde feiten leidereést daling van die feiten. Als het aantal
feiten wel daalt, zijn er altijd nog vele anderetéaen die deze daling kunnen verklarén.

Wat wel afschikkend kan werken, is de pakkans estidgkans, ongeacht de zwaarte van de

straf>3

De (potentiéle) dader moet dan wel weten dat idé Bestaat en zien dat ze toegepast
wordt. Ook het subjectieve risico, de eigen ingiihgtvan het objectieve risico, is van groot
belang. Hoe hoger men het risico inschat, hoe gtwe afschrikkend effecf. Verder is de
afschrikkende werking afhankelijk van de ‘moreldagenheid’ van het gedrag.Voor het
plegen van ‘moreel neutraal’ gedrag zoals diefistaen straf veel afschrikkender dan voor
‘moreel geladen’ daden zoals terrorisme of passon®orden. In het laatste geval is een
straf nauwelijks afschrikkend. De afschrikkende kireg van een straf is ook afhankelijk van
het voordeel dat een delict zou opleveren, vanodet straf die volgt en van de mate waarin
men iets te verliezen heéft.Tenslotte moet men rekening houden met de soaterda
‘ontoerekeningsvatbare daders’ zijn nauwelijks abipeikt door een straf, ze weten zelfs vaak

niet wat de straf precies is. Voor ‘profession@sten straf meestal ook niet afschrikkend, zij

“8 ANCEL, M., La défense sociale nouvellearis, Editions Cujas, 1954, p. 40-41 ; PATIIM, b.c, p. 19-20.
“9BECCARIA, C.,Des délits et des peines. Traduction par Maurice\@lier, Paris, GF Flammarion, 1991, p.
61-65.

O PICCA, G.|.c., p. 59.

*1 BEYENS, K.,0.c, p. 227-233.

2 ANDENAES, J.,0.c, p. 54-62 ; KELLENS, G.Précis de pénologie et de droit des sanctions m&ndla
mesure de la peind.iége, Ed. Collection Scientifique de la Facu& Droit de Liége, 1991, p. 291 ; PATIJN,
J.H.,o.c, p. 27.

>3 WILSON, J.Q.Thinking about crimeNew York, Basic Books Inc. Publishers, 1975, 16-177.

> ANDENAES, J.0.c, p. 49-54 ; KELLENS, Gg.c, p. 294-295.

* ANDENAES, J.0.c, p. 45-46.

*BERGHUIS, A.C.).c., p. 75-76 en 96-97.
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berekenen op voorhand het risico en wegen dit gentele winst die gemaakt kan worden.
‘Occasionele criminelen’ tenslotte kunnen wel safgeschrikt worden door de straf, vooral

bij ‘moreel neutrale’ feiteri’

1.2.3. Kritieken op de algemeen preventieve of atstkkende werking van de straf

Onder invloed van het sociaal verweer, een dentinghwvaarin nog weinig geloof werd
gehecht aan enig preventief effect van de strafd@reer verschillende manieren bedacht om
de straf te individualiseren: verzachtende omstgiretien, probatie, voorwaardelijke
invrijheidstelling (VI),... Daardoor daalde het geloof in de preventieve werkian de straf
nog meer, want niemand wist op voorhand wat de @hghkk straf zou zijn voor een misdrijf.
Ook andere factoren hebben ervoor gezorgd dat raedaag niet meer zo veel gelooft in de
preventieve werking van een stP&fDoor de grote stijging van het aantal strafwettenok

het aantal overtredingen ervan gestegen, en ddtingzean de gerechtelijke overheden is
niet evenredig meegesteg€nDaarom wordt het grootste deel van de misdrijvéet n
vervolgd, wat natuurlijk geen goed doet aan de gmBgve werking van de gevangenis. En al
zou de straf preventief zijn, waarover geen conseiss de overheid probeert ze de laatste tijd
zo weinig mogelijk toe te passen. Daardoor is desk#at men in de gevangenis komt voor
een misdrijf zo klein geworden dat daarvan steeislen dreiging uitgaat.

Tegen het algemeen preventieve effect van de aijrafal lang geleden ethische bezwaren
geformuleerd. Zo vonden velen het onverantwoordndem misdadigers ‘gebruikt’ om een
voorbeeld te stellen, dat mensen een middel zijrbhoeve van de medemé&hit is een
bezwaar dat misschien in theorie juist is, maarui@beren van een straf moet niet gezien
worden als het ‘gebruiken’ van mensen. Het uitspnekan een gevangenisstraf is niet meer
dan het toepassen van een eerder aangekondigdsgaensie. Het zou nutteloos zijn om een
straf in het vooruitzicht te stellen en die venaig helemaal niet toe te passen. Dit betekent
niet dat degevangenistraf een geschikte straf zou zijn om mee te resgep misdrijven. Het
betekent wel dat, als men eender welke straf vagthtean een bepaald misdrijf, die ook moet
toegepast worden als het misdrijf gepleegd wordbdeXs is de strafbaarstelling niet
geloofwaardig. De kritiek dat men daders daarmesbmikt’ om een voorbeeld te stellen

gaat in dat geval niet op.

> ANDENAES, J.0.c, p. 46 ; KELLENS, G.o.c, p. 295-297.
% PICCA, G.|.c., p. 63-66.

¥ HUYBRECHTS, L. .c., p. 423.

€ PATIIN, J.H.0.c, p. 22.
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We weten in ieder geval dat de strafgrootte naykee&ien rol speelt bij de afschrikking voor
het plegen van misdrijven, en dat de pak- en srefkslechts voor bepaalde daders
afschrikkend is. De eventuele algemeen preventieivefschrikkende werking van de

gevangenisstraf zou dan ook niet voldoende mogerom de gevangenisstraf te legitimeren.

1.3. GERUSTSTELLING VAN HET PUBLIEK EN NEUTRALISERI NG

1.3.1. Geruststelling van het publiek

Als we via de media (de televisie, de radio, deraernemen dat er ergens een spectaculaire
overval is gebeurd, of er is een moord gebeurd,vdandt er steevast bij verteld of de dader
(of de verdachte) al dan niet is aangehouden.dHatvoorstelbaar dat we zo’'n bericht krijgen
en dat er geen informatie volgt over de daderzdatgewoonweg niet ‘juist’ zijn. We willen
weten wat er met de dader gebeurd is, of we onmueilig moeten voelen of juist
gerustgesteld.

Anderson stelt in 19951l n’y a rien qui démontre que I'exécution (...) 2o (...) affectera

le nombre de meurtres (...). Mais la n’est pas lastjpa. L'idée du criminel jadis arrogant
se tordant sur la chaise électrique, (...) répondn& nouvelle obsession du publf¢’Hier
wordt het voorbeeld gegeven van de doodstraf, rmaarde ‘obsessie’ van het publiek kan
ook voldaan worden door een gevangenisstraf. Velderderson is een (gevangenis)straf zo
gewenst door overheden en door de bevolking omeat steeds meer het gevoel heeft dat
men de controle verliest over de (eigen) veiligh&darom wil men een rechtssysteem dat
toelaat de controle terug te krijg&nof dat op zijn minst die illusie geeft.

Het publiek wordt door een gevangenisstraf voor e@ghinquent op twee manieren
gerustgesteld: enerzijds ziet men dat er ‘iets’ egeb met criminelen, de norm wordt
bevestigd en men ziet wat kan en niet ¥amlit hangt samen met de preventieve en
vergeldende werking van de straf. Anderzijds weenndat de ordeverstoorders, die de

wereld onveilig maakten, veilig achter de trali#ten en (even) niet meer gevaarlijk Zijhin

®1 NORMANDEAU, A., ‘Un panorama des politiques et geatiques pénales de la nouvelle pénologie made in
America: 1980-2005’ in J. PRADEL (edBrison: sortir avant terme. Techniques judiciaidss réduction de la
peine privative de liberté — comparaison des drettpratiques d’Amérique du Nord, du Japon et derlance
Paris, Editions Cujas, 1996, p. 38.

®2bid., p. 37.

S TSITSOURA, A.l.c., p. 23.

*TYLER, T.R. en BOECKMANN, R.Jl,c., p. 239-240.
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die zin dient de straf dus ook tot bescherming ganmaatschappij, tot neutralisatie van
criminelen®®

Dat de geruststelling voor het publiek en de ‘trhbefte’ mee in overweging worden
genomen in de wetgeving, ook deze m.b.t. vervro@égdgheidstelling, staat bijna letterlijk
in sommige parlementaire voorbereidingen. In de Eiggnvan Toelichting van de wet die de
vervroegde invrijheidstelling in 1986 in Nederlaimoerde®® lezen we?(...) Men heeft nu
eenmaal rekening te houden met de psychologisdie&dres van de straf-oplegging op het
moment van de veroordeling, zowel voor de stratmme en de gestrafte zelf als in de

richting van het publiek®’

1.3.2. Neutralisering van delinguenten

De functie van onschadelijkmaking of neutralisensignegatieve speciale preventie en hangt
samen met de vergelding. Verdere misdrijven wongmrkomen doordat de dader niet meer
vrij kan bewegen. Via neutralisering probeert mencdminaliteit effectiever te bestrijden,
want een klein aantal daders pleegt een grootwdaete criminaliteit. Door deze groep voor
een langere periode op te sluiten, probeert mencrihainaliteit te verminderen. De
invloedrijke wetenschapper Wilson verwoordde hes abolgt: “Whatever they (‘de
criminelen’, B.V.)may do when they are released, they cannot harmetgoghile confined or
closely supervise® Wicked people exist. Nothing avails except to kemt apart from
innocent people®® Behalve neutraliserend, worden verplichte (larg®)angenisstraffen ook
verondersteld afschrikkend te zijn: daders kunnemérs ‘niet afkomen met excusé®’.

De neutraliserende functie werd heel lang toegeseinraan de gevangenis, maar ze is enkele
eeuwen naar de achtergrond verdwenen. Zowel desiélas denkers als de positivisten
vonden neutralisering minder belangrijk dan redpeetijk preventie en vergelding, en
resocialisatie. Pas in de jaren 1970, toen hefrsttat zowat overal in een zware crisis
verkeerde en de criminaliteit steeg, werd neutslig opnieuw een belangrijk doel van de

straf, vooral in de Verenigde Staten. Vandaag igrasering het belangrijkste doel van de

% ANCEL, M., 0.c, p. 17-20.

€ Zie infra.

®” KNIGGE, G., ‘De vervroegde invrijheidstelling; eei opmerkingen met betrekking tot wetsontwerp 18764
D.D., 1985, p. 390.

% WILSON, J.Q.p0.c, p. 173.

bid., p. 209.

" STOLZENBERG, L. en D'ALESSIO, S.J., ‘ “Three Sekand You're Out”: The Impact of California’s New
Mandatory Sentencing on Serious Crime Rates’'Del., 1997, p. 458-459 ; WILSON, J.@.c, p. 179-180.
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straf in de VS, in andere functies gelooft men nagwelijks’* Vooral bij recidivisten vond
men het in sommige staten nodig om hen zo lang hjlogé de samenleving te verwijderen.
“The choice is clear: more prison space or morenel, luidde het, waarop er een massa

nieuwe gevangenisplaatsen werd voorzien en de gemipopulatie spectaculair steég.

1.3.3. Het effect van neutralisering van daders oge criminaliteit

Het effect van neutralisering op de criminalitedankop verschillende manieren gemeten
worden’®

Generaal neutraliseringsonderzoek berekent aami@ van het aantal jaren gevangenisstraf
hoeveel het aantal gepleegde misdrijven zal dalere langer de straf, hoe minder tijd de
daders hebben om misdrijven te plegen. Het probisamhat men altijd van hypothesen moet
uitgaan m.b.t. het aantal misdrijven dat door re@sten gepleegd wordt. Hoe groter dit
aantal, hoe effectiever de neutralisering. Als iede in zijn leven één misdrijf pleegt, is het
nogal nutteloos om elke dader 5 jaar op te sluitds.echter 1% van de bevolking in zijn
leven 25 misdrijven pleegt en de rest pleegt geeunjven, kan 5 jaar opsluiting wel een
effect hebben op de criminaliteit.

Voor selectief neutraliseringsonderzoek berekem et recidiverisico bij bepaalde daders
en bepaalde soorten delicten; hoe hoger het risioe, langer men de dader opsluit. Uit
onderzoek blijkt echter vooral dat het veel te rijgas om objectief vast te stellen hoe groot
het risico is en om te berekenen hoeveel crimigalihen voorkomt door neutralisering. En
als men al een effect vaststelt op vrij betrouwbawanier, blijkt selectieve neutralisering
slechts voor bepaalde lichte misdrijven een effettebberf?

Tenslotte kan men ook berekenen hoeveel men bésipaateriéle, sociale en psychische
schade) door personen langer op te sluiten, laatenit economisch oogpunt dus. Sommige

studies leiden tot fabelachtige resultaten: de cdeldie men voorkomt per jaar is soms tot

"M KERNER, J.-H., ‘La neutralisation est-elle un atjeacceptable?’ in J. PRADEL (ed.Prison: sortir avant
terme. Techniques judiciaires de réduction de la@e@rivative de liberté — comparaison des droitpmtiques
d’Amérique du Nord, du Japon et de la Fran@aris, Editions Cujas, 1996, p. 101 ; ZIMRINGEFen
HAWKINS, G., Incapacitation. Penal Confinement and the Restrain€rime New York, Oxford University
Press, 1995, p. 3-10 ; MOERINGS, M., ‘Overvolle Aikaanse gevangenissen: oorzaken en antwoorden’,
D.D., 1987, p. 18-19.

2 ZIMRING, F.E. en HAWKINS, G.]ncapacitation. Penal Confinement and the Restrafr€rime o.c, p. 16

en p. 101.

3 Voor een bespreking van deze methoden en de maeéelan, zie: MACKENZIE, D.L.What works in
corrections New York, Cambridge University Press, 2006, p485 BEYENS, K. 0.c, p. 237-241.

" BLOKLAND, A., BIJLEVELD, C. en NIEUWBEERTA, P., ‘Ksten en baten van de invoering van “three
strikes and you ‘re out” in Nederland — een scenstudie’, T.v.C, 2003, p. 191.
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meer dan 10 keer groter dan de meerkost van dexgen die dit met zich meebrerfgOok

hier is het natuurlijk heel moeilijk te bepalen vpmécies de psychische en sociale schade is
die voorkomen wordt. Ook de meerkost van een langmvangenisstraf is moeilijk te
berekenen: achterblijvende gezinsleden moeten famg@mensondersteuning krijgen,
langere detentie verlaagt de kansen op de arbeiismmadat er meer uitkeringen moeten
betaald worden,.”® De effectiviteit van neutralisering voor de crimiiteit is m.a.w. heel
moeilijk te onderzoeken en er zijn heel wat methogische problemefi. Een kosten/baten-
analyse kan dus geen sterke ondersteuning biederbeteidsbeslissingei.Het is een vraag

die zich moeilijk in termen van ‘winst’ laat beardarden.

1.3.4. Kritieken op neutralisering als doel van dstraf

Los van het feit dat de neutraliserende werking damgevangenis moeilijk onderzoekbaar is
en praktische problemen met zich meebrengt, zipokrbelangrijke ethische bezwaren tegen.
Hoelang moet een heroinedealer bijvoorbeeld opgasisorden om onschadelijk te zijn voor
de volksgezondheid? Wie bepaalt de lengte vanrdg staarvan moet die afhankelijk zijn?
Als de volksgezondheid zo belangrijk is, moet man diet alle mensen die besmet zijn met
AIDS (en hun partners dus kunnen besmetten) oolkiitgrs? Zo ja, voor hoe lang dan? In
principe zolang men seksueel actief is, want aniersen niet helemaal onschadeliji’..
Enerzijds is het duidelijk dat het soms ethischagen zou oproepen om de gepaste
‘onschadelijkheidsperiode’ te bepalen in functienvhet gevaar dat het beschermde
rechtsgoed loopt. Anderzijds kan het ook probleschtizijn als deze periode bepaald wordt
aan de hand van de mate van recidive. De in Bdigi&icht geworden ‘kerkdief’ werd
onlangs veroordeeld tot 4 jaar gevangenisstraf @njaar TBR wegens het stelen van
ontelbaar veel heiligenbeeldjes uit kerRémls men alle diefstallen en het feit dat het zijn

17%® veroordeling was voor dergelijke feiten in rekenibrengt, is dat inderdaad een

5 ZIMRING, F.E. en HAWKINS, G., ‘The New Mathematic§ Imprisonment’,Cr. Del, 1988, p. 425-436 ;
BLOKLAND, A., BIJLEVELD, C. en NIEUWBEERTA, Pl.c., p. 191.

S BLOKLAND, A., BIJLEVELD, C. en NIEUWBEERTA, Pl.c., p. 191.

" MACKENZIE, D.L., o.c, p. 51-52 ; ZIMRING, F.E. en HAWKINS, Glncapacitation. Penal Confinement
and the Restraint of Crime.c, p. 126-127.

8 ZIMRING, F.E. en HAWKINS, G.)ncapacitation. Penal Confinement and the Restrain€Crime o.c, p.
153-154 ; VAN DER WERFF, C., ‘Recidivisme en spetiareventief effect’T.v.C, 1979, p. 97-110.
KERNER, J.-H.].c., p. 109-111.

8 AVB (2007) in De Standaard, 9 januari 2007, ‘Vi¢gmar cel voor onverbeterlijke kerkdief:
http://www.standaard.be/Artikel/Detail.aspx?artidelDMF09012007_033&word=kerkdi¢22/02/2007].
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rechtvaardige straf. Maar deze zware veroordelini gelen toch tegen de borst, men heeft
bijna medelijden met de veroordeelde kerké&tef.

Ondanks deze bezwaren tegen de neutralisatie alsvdo een straf, kan dit in sommige
gevallen toch een heel begrijpelijk objectief zijadereen zal het eens zijn met een kennis
van mij die steldeflk was toch blij hoor, toen ik hoorde dat Dutroterug was opgesloten

nadat hij was ontsnapt”

1.4. RESOCIALISATIE

1.4.1. Heropvoeden van delinguenten

Resocialisatie is een vorm van positieve speciaggntie: men probeert de dader ‘op te
voeden’ tot normconform gedrag. Het geloof in deoogaliserende werking van de straf, in
de verbeterbaarheid van delinquenten, was heel raomitijdens het oud sociaal verweer
(eind 19° eeuw) en het nieuw sociaal verweer (middefi*2@uw)®* Het is tijdens het oud
sociaal verweer dat er overal in de wereld systewam vervroegde invrijheidstelling
ontstonderi® Het is immers nutteloos om iemand langer in deaggenis te laten verblijven
als hij of zij terug een goed mens is gewordeneangyevaar meer is voor de maatschappij.
Het is dat geloof in de verbeterende functie vastds dat ervoor gezorgd heeft dat we nu zo
enorm veel strafwetten hebben. De gevangenis wemtkis geacht dé oplossing te zijn tegen
ongewenst gedrag, ze werd het middel bij uitsteldatrongewenst gedrag te bestrij§én.

De resocialisatie is €én van de belangrijkste ilegiies voor een vervroegde
invrijheidstelling. Toen de VI werd ingevoerd, were geacht een dubbele verbeterende
werking te hebben. Eerst moest men een VI verdi¢ijolens de detentie, door zich goed te
gedragen. Later werd goed gedrag minder belangnijkmoest men zich vooral inspannen om
een goede reclassering voor te bereiden. De twiesgewaarin de VI een resocialiserende
werking had, was tijdens de uitvoering ervan: meelde de hete adem van justitie vanaf men

iets zou verkeerd doen. De gedetineerde was dpsicldgrom zich te verbeteren terwijl hij of

8 VERHOEST, F. (2007) in De Standaard, 11 janua6i7’20ANALYSE. Waarom een doodrijder zes maanden
cel krijgt en een kerkdief vier jaar”
http://www.standaard.be/Artikel/Detail.aspx?artlkeiGL016PQUG&word=kerkdief22/02//2007].

82 KELLENS, G., ‘Croit-on encore au traitement de$irdfiants et a la resocialisation? Les idées egiGe¢ et
ailleurs’ in A. TSITSOURA (ed.)Les objectifs de la sanction pénale. En hommagei@deh Slachmuylder
Brussel, Bruylant, 1989, p. 31.

8 Zieinfra.

8 HUYBRECHTS, L. .c., p. 423.
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zij voorwaardelijk vrij wa$® Men probeerde er met het lichtst mogelijke middeor te
zorgen dat de wetsovertreder een ‘maatschappeligkantwoordelijkheid voelend wezen’
werd, rekening houdend met zijn of haar socialeagsijkheid®® De proeftijd (de periode
waarin men vrij was maar wel nog onder toezichhd}adiende ervoor om te kijken of de
gevangenisstraf haar verbeterende effect had genadad een moreel verheffende werking

omdat men het lot van de gedetineerde in zijn af eggen handen legdé.

1.4.2. Heeft de gevangenis een resocialiserend effeEen felle discussie

In 1966 kregen Martinson, Lipton en Wilks van deanNéorkse overheid de opdracht om te
onderzoeken welke resocialisatieprogramma’s nunéjgewerkten’.®® Ze bestudeerden 231
evaluatie-studies (over training in sociale vadnddgen, individuele- en groepstherapie,
medicatie, ...) en Martinson publiceerde daarvandii4leen voorstudi®. Ze waren tot de
conclusie gekomen datvith few and isolated exceptions, the rehabilivatiefforts that have
been reported so far have had no appreciable effectrecidivism”® En hij voegde er
enigszins ironisch aan toélt is just possible that some of our treatment gwams are
working to some extent, but that our research ibathat it is incapable of telling™

De conclusies uit dit artikel illustreren de zwaresis van de resocialisatie in de jaren 1970.
De criminaliteit begon vanaf het eind van de jat®60 snel te stijgéh en het geloof in de
resocialiserende functie van de gevangenisstrdfldaven snel. Het was in dezelfde periode
dat de nadruk vooral kwam te liggen op de neutwadisde en vergeldende functie van de
gevangenisstraf Deze ‘roep’ om meer repressie betekent niet ndadijla dat men
daardoor hoopte de criminaliteit te bestrijden. &admoesten vooral de straf krijgen die ze

verdienden, ook al had dit geen effect op de cratitizit.** Al snel werd de uitspraak ‘nothing

8 KELLENS, G., ‘Croit-on encore au traitement de$irdfiants et a la resocialisation? Les idées egiGe¢ et
ailleurs’,l.c., p. 33.

8B PATIIN, J.H.0.c, p. 41-42.

8 bid., p. 50.

8 MARTINSON, R., ‘What works? — questions and anssafsout prison reformPub. Int, 1974, nr. 35, p. 23.
8bid., p. 24 en p. 29-44.

bid., p. 25.

bid., p. 49.

92 WILSON, J.Q.0.c, p. 5-7.

% WACQUANT, L., Straf de armen. Het nieuwe beleid van de socialekerheid Berchem, EPO, 2006, p.
165-166.

% DE KONINK, M. en SCHEEPERS, P., ‘De publieke opimiver resocialisatie van misdadigef&y.C, 1998,
p. 269-270.
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works’ (die Martinson zelf overigens nooit lettgeldeed) heel populair, bij de linker- en bij
de rechterzijdé®

Martinson en collega’s zelf bleven optimistischgatoofden dat er wel programma’s konden
worden gevonden die ‘werkten’. Er waren trouwensdgoredenen om niet rotsvast in hun
conclusies te geloven: de studies naar de effa@arresocialisatieprogramma’s hadden niet
altijd even betrouwbare methodologieén gebruikt kemden op verschillende manieren
geinterpreteerd worden. Bovendien waren veel vaondierzochte programma’s zo kort en
op zo'n kleine schaal toegepast dat ze nauweligksadfect op de recidive konden hebBén.
Maar dit kon het geloof in de resocialisatie nietgtellen. Alle politieke fronten gebruikten
de slogan ‘nothing works’ om reclame te maken vagr partij, en de slogan werd al snel als
een feit beschouwd, ook al wees later onderzoek-van Martinson zelf — uit dat sommige
resocialisatieprogramma’s wel degelijk een recidaferkend effect hebbéh.

In tegenstelling tot in de VS, zijn er in Belgié Mederland opnieuw talrijke sporen aanwezig
van een sterk geloof in de resocialisatie van crai@n. De terminologie is wel wat veranderd
sinds de 1% eeuw: men spreekt niet meer over ‘moralisering*\@tbetering’, maar over

‘resocialisatie’ en ‘wederaanpassifg’.

1.5. VERANDEREN DE DOELEN VAN DE GEVANGENISSTRAF
NAARMATE DE UITVOERING ERVAN VORDERT?

De doelen van de gevangenisstraf kunnen veranderer)l de straf wordt uitgevoerd. Men
kan dit de ‘verjaringsgedachte’ noemen. Deze spwaibr uit de vaststelling dat de
gevangenisstraf de maatschappij ‘bevredigt’ maagettetineerde ‘desocialiseert’. Als men
ervan uitgaat dat de maatschappij geen beter attefrdan de gevangenisstraf kan vinden om
op misdrijven te reageren, moet de maatschappijeerolgens wel voor zorgen dat (ex)-
gedetineerden weer ‘op de rails’ gezet worden énddadesocialisatie ongedaan gemaakt
wordt® In deze zienswijze veranderen de strafdoelen diselijk na verloop van tijd.

De gevangenisstraf heeft aanvankelijk een vergelelem algemeen preventieve functie, maar

in de loop van de straf verandert dit: men moetmaer aandacht besteden aan resocialisatie,

% SARRE, R. (1999), ‘Beyond “what works?” A 25 yeprilee retrospective of Robert Martinson’:
http://aic.gov.au/conferences/hcpp/sarre.pdR-3 [22/02/2007].

% MACKENZIE, D.L.,0.c, p. 9.

° SARRE, R.p.c, p. 4-5.

9% KELLENS, G., ‘Croit-on encore au traitement de$irdfiants et a la resocialisation? Les idées egiGe¢ et
ailleurs’,l.c., p. 40-41 en p. 48.

9 DIJKSTRA, A., ‘Het rapport “V.l.-tenzij...”D.D., 1982, p. 753-755.
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want op een dag zal de gedetineerde terug in désalegopij moeten functioneren. Zoals het
eens in een omvangrijk en belangrijk rapport weedwoord: “zij (de VI, B.V.) biedt de
rechter de gelegenheid de straf op te leggen, dierdstandigheden vereisen. Zij schept de
ruimte om de langdurige straf niet ten volle tetvagr te leggen als door het verloop van tijd
die omstandigheden geschiedenis zijn geworden,weaafstand kan worden genoméf®
Opnieuw zien we in de Memorie van Toelichting van Nederlandse wet uit 1986 dat de
wetgever rekening houdt met veranderende strafdogle.) Heeft de strafoplegging haar
signaalfunctie verricht dan blijft — buiten hetlziocvan het publiek en vaak ook van de rechter
— de zorg voor de tenuitvoerlegging en gaan naoggrivan tijd andere factoren steeds meer
gewicht in de schaal legger®* De veranderende functie van de gevangenisstrakeis
belangrijke legitimatie voor een systeem van vezgde invrijheidstelling.

Besluit

Gewoonlijk wordt de gevangenisstraf geacht 4 dodkerhebben: vergelding, algemene
preventie of afschrikking, neutralisering, en reslgatie. Deze zijn allen voor een stuk
verdedigbaar en wetenschappelijk deels gelegitithedelk van deze visies heeft echter ook
problemen: het effect is niet duidelijk en er aj@rschillende ethische bezwaren geuit tegen
de verschillende strafdoelen. Elk op zich zijn dezafdoelen in ieder geval niet voldoende
om de gevangenisstraf te legitimeren. Behalve dgelding hebben de doelen wel met elkaar
gemeen dat men van de straf verwacht dat ze tove&ikger samenleving zal leiden, hoewel
dit in werkelijkheid niet noodzakelijk het geval'f§ Het aantal gestraften stijgt, maar niets
bewijst dat de veiligheid in de samenleving toeneem

Zoals we later zullen zien, laten sommige doelem d@ gevangenisstraf op zich toe dat de
straf niet helemaal wordt uitgevoerd. In de loop de uitvoering van de straf kunnen er ook
functies ‘opduiken’ die een vervroegde invrijhealbhg legitimeren. Bij de veroordeling
vervult ze een belangrijke signaalfunctie en eerugistellende functie voor de bevolking,
maar na verloop van tijd vermindert de strafbeleeft komt de resocialisatie meer centraal
te staan. Deze verandering van strafdoelen laadab&eroordeelden voor het einde van hun

straf worden vrijgelaten.

0DIIKSTRA, A, l.c., p. 749.
1 KNIGGE, l.c., p. 390.
120TTE, M.,l.c., p. 946-947.
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Hoofdstuk 2

BESTRIJDT DE GEVANGENIS CRIMINALITEIT? HEEFT ZE
OOK NEGATIEVE EFFECTEN?

Inleiding

Voorgaande 4 doelen van de gevangenisstraf geverddek dat gevangenissen nodig zijn in
de maatschappij, om de criminaliteit te bestrijdghom gevaarlijke individuen uit de
samenleving te halen. Niet iedereen is het eensdmettandpunt; verschillende kritische
invalshoeken gaan ervan uit dat de gevangenis gaamaliteit bestrijdt.

In dit hoofdstuk worden enkele van deze perspeetidwrt toegelicht. Zij wijzen er op dat de
gevangenis een instrument van machtsuitoefeningpés de overheid, dat ze dient om de
sociale verhoudingen te bestendigen, en dat zenmeddel is om de arbeidsmarkt in een
kapitalistische maatschappij te reguleren.

Verder wordt het steeds moeilijker om de nadelend&gevangenisstraf te ontkennen. In de
loop van de geschiedenis zijn er talloze schadeligffecten van de gevangenisstraf
gesignaleerd, zowel voor de overheid, de dadess,hah families. De nadelen van de
gevangenisstraf worden in dit hoofdstuk ook bespnpksamen met de eerder vermelde
veranderende strafdoelen zullen zij een systeenveamoegde invrijheidstelling legitimeren.
In hoofdstuk 1 werd onderzocht waarom delinquentergevangenis in moeten en of deze
redenen kunnen veranderen; hier wordt nagegaaezef doelen wel écht nagestreefd worden,

en waarom gedetineerden best zo snel mogelijk d@ngenis weer zouden verlaten.

2.1. KRITISCHE PERSPECTIEVEN OP DE GEVANGENIS

2.1.1. De gevangenis is machtsuitoefening door decoheid

Vergelding, algemene preventie, neutralisering esocialisatie kunnen beschouwd worden
als machtsuitoefening van de overheid. De gevasgdsiinstituut kan beschouwd worden als

iets dat de criminaliteit niet bestrijdt, maar a@én van de zovele instituten in onze
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samenleving die mensen indelen in vakfésDe gevangenis is er in dat opzicht niet op
gericht om criminelen te ‘verbeteren’, maar omaegen dat iedereen mooi in de rij loopt en
dat degenen die dat niet doen vakkundig verwijdeodden. ledereen is zich bewust van de
nadelen en de gebreken van de gevangenis, maawegea niet op tegen het doel dat wordt
nagestreefd: de bevolking indelen en beheren. Damgenis probeert een beperkte groep
illegalen af te zonderen; dat zij steeds opnieuwalken in criminaliteit is niet erg, ze plegen
toch politiek ongevaarlijke en economisch zo gdsaschadelijke criminalitett

Ook binnen de gevangenis heeft de vrijheidsstrat meel criminaliteitsbeperkende of
heilzame effecten: door het toepassen van gewealgielaidlvangmiddelen en door het creéren
van een onnatuurlijke omgeving, fungeert de gewvaisgevooral als middel tot
machtsmisbruik en niet als instrument om respeot de wet aan te leren. Na de vrijlating
zindert de machtsuitoefening van de gevangenisnapgnen komt uit de gevangenis met een
stigma waaraan iedereen kan zien dat men ‘gezkésit. Het label van de gevangenisstraf is

één van de meest hardnekkig.

2.1.2. De gevangenis bestendigt de sociale verhawgkn

De gevangenisstraf kan ook beschouwd worden alsnggiatel om de sociale verhoudingen te
bestendigen. Voor sommige gedragingen is het mimeér logisch dat erop gereageerd
wordt met een (gevangenis)straf, voor andere isnilatler logisch. Als we de samenstelling
van de gevangenispopulatie bekijken, zien we datbes selectief gestraft wordt. Of de
criminaliteit nu stijgt of daalt, vooral straatcimaliteit of ‘kleine criminaliteit’ wordt bestratft.
De meeste plegers van ‘kleine criminaliteit’ zijeensen uit de laagste klassen, met de laagste
inkomens, die leven in de slechtste levensomstaedign®® Andere criminaliteit, zoals
witteboordencriminaliteit, die veel meer socialbate veroorzaakt dan ‘kleine criminaliteit’
— zowel doden, gewonden als financiéle schade -dtwoaar zelden bestraft; en als ze dan
toch bestraft wordt, is de straf heel licht enwej nooit een gevangenisstraf.De hogere
klassen in de bevolking blijven m.a.w. buiten sclkat leven rustig verder. Storende en
overtollige bevolkingsgroepen worden als gevaasijkaren en eruit gepikt om ze achter de

13 FEQUCAULT, M.,0.c, p. 196-217.

1% bid., p. 385-386.

1%bid., p. 367-371.

1% KELK, C., ‘De reclassering van gedetineerde}.D., 1998, p. 423 ; NIEMEIER, B.,
‘Huisvestingsproblemen van (ex-)gedetineerd®ngces 1998, nr. 7/8, p. 127 ; WACQUANT, Lo.c, p. 99-
106.

97BOX, S.,Power, Crime, and Mystificatio.ondon, Tavistock, 1983, p. 17 en p. 47-53.
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tralies te zetten. Deze storende bevolkingsgroepervooral migranten, illegalen, werklozen

en daklozert®®

2.1.3. De gevangenis reguleert de arbeidsmarkt

Rusche en Kirchheimer onderzochten de functiesdeagevangenisstraf nog vanuit een ander
gezichtspunt. Straffen is volgens hen een socielabrheen dat niet alleen kan verklaard
worden vanuit de doelen (die er ongetwijfeld zipig eraan toegeschreven worden. De
gevangenisstraf moet volgens hen ook los van deir@iiteitsgraad beschouwd worden. Elk
productiesysteem heeft eigen methoden van stragfiergok de gevangenis is onlosmakelijk
verbonden met een bepaald productiesysteem, narhetikapitalismé®®

Vanuit de vaststelling dat de meest bestrafte aafiteit (‘kleine criminaliteit’) vooral
gepleegd wordt door mensen uit de lagere socialeskh, kan de gevangenisstraf beschouwd
worden als een middel tot regulering van de arlpeiikt. Waar de straf zich vroeger richtte
op het lichaam, is ze zich sinds de opkomst varkapitalisme steeds meer gaan richten op
de geest; het lichaam moest gespaard worden za&dahdgy kon ingezet worden in het
productieproce$'® De gevangenisstraf heeft dan als doel om poten(&taat)criminelen af
te schrikken en te leren dat ze zich tevreden mostellen met het loon van een eerlijke
arbeider. Anders worden ze opgeslotEnDe gevangenisstraf is een ‘veilige’ manier van
straffen, die het teveel aan werkkrachten ‘in nesdroudt’. Volgens verschillende studies
stijgt en daalt het aantal opsluitingen inderdaage nmet de werkloosheid, vooral bij
werkloosheid in bepaalde groepen (immigrantenseb@ minderheden en jonge werklozen),
onafhankelijk van de criminaliteitscijfers. Bij jgfende werkloosheid zijn er meer
opsluitingen, bij dalende werkloosheid zijn er mandpsluitingen en wordt er ook meer
amnestie verleend? De gevangenis dient in dat geval dus als middetderarbeidsmarkt te
reguleren. Door massale opsluiting van werklozeordivde werkloosheid in de statistieken
laag gehouden en wordt de samenleving ‘proper’ geéo.

Andere studies tonen ook een verband aan tussexcai®mie en het aantal opsluitingen,
maar dit wordt gemedieerd door de sociale polittkkmedia en de publieke opinie. Zo wordt

de relatie tussen economie en gevangenis minderndigistisch, en wordt het stijgende

18 \WACQUANT, L., 0.c, p. 99-100, p. 167-168 en p. 177-178.

19 RUSCHE, G. en KIRCHHEIMER, Og.c, p. 5.

101bid., p. 84.

11 DE GIORGI, A.,Re-Thinking the Political Economy of Punishmentspectives on Post-Fordism and Penal
Politics, Aldershot, Ashgate, 2006, p. 6-7 ; RUSCHE, GKHRCHHEIMER, O.,0.c, p. 112-113.

12DE GIORGI, A.,0.c, p. 20-25.
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aantal opsluitingen bij grotere werkloosheid altgtgerklaard: bij grotere werkloosheid is er
een groter aantal personen dat in de ogen van \eenpotentieel ordeverstoorder is,
waardoor de actoren van justitie bij een misdrifugger geneigd zullen zijn een
gevangenisstraf uit te sprekEri.Voor de kapitalistische samenleving vervult deaggenis
een belangrijke behoefte: regulering van de arbewmisvaarden en -krachten. Ze doet dit
door disciplinering, zowel binnen als buiten de ayeyenis. In tijden van economische
recessie wordt deze disciplinering belangrijket, ale de nadruk op ‘law and order’. Er zijn
dan immers meer mensen die geneigd zijn om zichntéget systeem te keren, dus er zijn

meer mensen die gedisciplineerd moeten wotden.

2.1.4. Dweilen met de kraan open

Er is dus een verband tussen de economische sitratie opsluitingsgraad in alle (Westerse)
landen. We weten al dat de gevangenisstraf lartgopgtond als straf op zich, dus deze vorm
van straffen hangt duidelijk samen met de maniesrofa de samenleving georganiseerd is.
Of dit aan de werkloosheid of aan het kapitalism@etrgekoppeld worden, is moeilijk te
bepalen. Het is moeilijk voor te stellen dat errgepsluitingen meer zouden gebeuren als de
werkloosheidsgraad nihil zou zijn. Het inherenteba@d tussen het kapitalisme en de
gevangenis is ook moeilijk objectief vast te stellewant ook in communistische
maatschappijen zijn er gevangenissen. De verbinmisgen de maatschappelijke ordening en
de manier waarop delinquenten gestraft worden nmm& verder onderzocht worden.
Waarschijnlijk hebben ook de bevolkingsgroei, deanisatie en de groeiende mobiliteit van
de bevolking veel te maken met de gevangenis.

Uit deze kritische perspectieven kwam in ieder Yevaar voor dat de gevangenis de
criminaliteit niet bestrijdt. Verder is het ook delijk dat een gevangenisstraf moeilijk een
‘verdiende straf’ kan worden genoemd. De kans dat roor het plegen van een misdrijf in
de gevangenis terechtkomt is immers zodanig klaeindeégenen die er wel in terechtkomen
echte pechvogels zijn. Het is bijna ‘oneerlijk’ al€n een gevangenisstraf krijgt: het grootste
deel van de misdrijven blijft onbekend, van de mjgdn die aan het licht komen wordt er

maar een klein deel vervolgd, en van de misdrijgenvervolgd worden, worden er maar

13DE GIORGI, A.,0.c, p. 25-28.
14 bid., p. 35-37.
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weinig bestraft met een gevangenissttafDe gevangenis is dus een slecht absorberend

‘mini-dweiltje’, en wat verderop staan er versamitie kranen wagenwijd open.

2.2. GEVANGENISSEN HEBBEN SCHADELIJKE EFFECTEN

2.2.1. Overbevolking en hoge kosten: voor hiemanagd

Overbevolking is natuurlijk geen inherent probleeman gevangenisstraffen. Als de
gevangenissen niet overbevolkt zouden zijn, zowsteal heel wat problemen van de baan
zijn. Maar de gevangenis heeft een aanzuigendtedfezowat overal ter wereld zitten ze te
vol.*® Sinds de Europese Conventie van 1975 m.b.t. dseneachten in de gevangenis, zijn
de Europese landen verplicht om het probleem apakieen'!’

Overbevolking van gevangenissen heeft nadelen woovel het personeel als voor de
gedetineerden. Het personeel, vooral de bewaadlerslicht bij de gedetineerden staan,
klagen over stress, verhoogd risico op gijzelingyesligheidsgevoelens en een algemene
slechte sfeef'® Gedetineerden hebben er last van dat ze bijna peeacy hebben, dat er
veel getransfereerd wordt en dat het ontvangerbeanek daarom veel moeilijker wordt, ze
hebben soms onvoldoende voedsel. Sommige studien &en verhoogd aantal zelfmoorden,
psychiatrische stoornissen en disciplinaire ovditigen aan als gevolg van overbevolking.
Vervroegde invrijheidstelling is één van de middeben de overbevolking van gevangenissen
te vermindereri?°

Gevangenissen kosten aan de overheden trouwensrhandeld:?* geld dat misschien beter

aan andere initiatieven wordt besteed.

115 Gevangenisstraffen worden meestal opgelegd bijomen met bepaalde kenmerken, meestal kenmerken die
hierboven werden vermeld: armen, werklozen, vefdéag kortom ‘sociaal afval’. Zie: BEYENS, Ko.c, p.
29-30.

16 MOERINGS, M. l.c., p. 16.

17 BECHLIVANOU, G.,l.c., p. 65-66.

U8BEYENS, K., SNACKEN, S. en ELIAERTS, Q,c, p. 172-178.

191bid., p. 161-166 en p. 179.

1201bid., p. 244.

121 Een gedetineerde kost in de VS $22.000 tot $25p@0¢aar, in Belgié ongeveer €27.000: ZIMRING, FeR
HAWKINS, G., ‘The New Mathematics of Imprisonments., p. 427 ; WACQUANT, L.,0.c, p. 190 ; X
(2004), ‘Gevangene in Belgié kost 76 euro per datp://vl.altermedia.info/onveiligheid/gevangenebielgi-
kost-76-euro-per-dag_1894.htfi6/11/2006].
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2.2.2. Ernstige gevolgen voor gedetineerden

Psychosociale gevolgen

Detentie heeft een nefaste invioed op de persabeigl van gedetineerden, doordat ze lange
tijd in een onnatuurlijke crisissituatie verkereHoe langer de detentie, hoe groter de
negatieve effecten. Het aantal voorzieningen vosyclposociaal welzijn, de mate van
overbevolking en het strafklimaat hebben daar $$ecken geringe invioed Jf
Gedetineerden richten zich steeds meer naar biemetreden minder in interactie met
anderen. De neiging tot en het gebruik van agregsieit, net als het gebruik van
psychofarmaca. Dit laatste is één van de uitwegenm ge verveling waar het overgrote deel
van de gevangenen last van heeft. Een aanzienégd #an de druggebruikers in de
gevangenis is met het druggebruik begonnen tijderdetentié?®

Gedetineerden korten hun toekomstperspectief inichéen bijvoorbeeld alle aandacht op het
volgende penitentiair verlof, of op een eventuaevioegde invrijheidstelling, en niet op wat
men zal gaan doen als men terug vrij is. De veraotdelijkheidszin vermindert of verdwijnt
zelfs, want de organisatie draagt alle verantwdgktieid. De kans op neurotisering,
waarvan fixatie op de lichamelijkheid één van deestesoorkomende is, wordt grotéf.
Psychische stoornissen zoals depressie, bipolarsopnlijkheidsstoornis, agorafobie en
schizofrenie komen in de gevangenis veel meer w@or erbuitet”®> Het aantal gelukte
zelfmoorden ligt 4 maal hoger in de gevangenisidate algemene bevolking®

Reinteqgratie van ex-gedetineerden

Ook buiten de gevangenis zijn er ernstige (psyduigée gevolgen van de detentie: uit
verschillende onderzoeken bij ex-gedetineerdererigden na hun detentie blijkt dat het
moeilijk is om de sociale relaties van voor de deeete behouden, zeker bij langere straffen.

Velen willen niet meer omgaan met iemand die ‘gazelheeft. Als de gedetineerde (meestal

122 CORRADO, R.R., COHEN, I, HART, S. en ROESCH, ROQ0), ‘Comparative Examination of the
Prevalence of Mental Disorders Among Jailed InmategSanada and the United Statds),L.P, vol. 23, nr. 5-
6: www.sciencedirect.com/science/journal/0160252642-646 [23/02/2007].

123 CASSELMAN, J., ‘De gevangenis als psychisch ongezieefmilieu’ in L. DUPONT en F. HUTSEBAUT
(eds.), Herstelrecht tussen toekomst en verleden. Libercamim Tony PetersLeuven, Universitaire Pers
Leuven, 2001, p. 104 ; GOETHALS, Psycho-sociale implicaties van de lange vrijheiggstAntwerpen,
Kluwer, 1980, p. 151-152 en p. 233-235.

124 CASSELMAN, J.).c., p. 100-101 ; GOETHALS, Jo.c, p. 233-235.

125 CORRADO, R.R., COHEN, I., HART, S. en ROESCH, #00),l.c., p. 646.

126 CASSELMAN, J.).c., p. 104.
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een man) een gezin achterlaat, ondervindt dit ymaklemen m.b.t. financién en opvoeding
van de kinderen, en ook een zeer sterke stigmiatisean alle gezinsledef’

De werksituatie van ex-gedetineerden ziet er vaak\reel minder rooskleurig uit dan voor
de detentie. Velen hadden geen werk voordat zeragtaerd worden, en het is bij de
weinigen die wel een job hadden niet evident omgdyij hun oude werkgever aan de slag te
kunnen?® Veel gedetineerden hebben schulden, zowel vanaléeg(huur, verbruik,
afbetalingen,...) als van ‘illegale zaken'. De hustgg van ex-gedetineerden kan ook een
probleem vormen. Een groot deel van hen had voddedentie geen woning of woonde
ergens waar men na de detentie niet terug tereth@een vast adres betekent vaak geen
uitkering, enz..X?° Er is dus in ieder geval een goede begeleidinggnoijl de overgang van
detentie naar vrijheid. Dat deze overgang goedowuetl is belangrijk, want (gebrek aan)
woonst en werk zijn belangrijke voorspellers varidive **°

De gevangenis is m.a.w. een voedingsbhodem voothpsygciale problemen, zowel erbinnen
als erbuiten. Voor zowat alle problemen geldt gaemer worden naarmate men langer in de
gevangenis heeft verbleven.

2.2.3. Recidive

Met de gevangenisstraf hopen we onder andere ékbardat er geen recidive is. Het begrip
‘recidive’ is natuurlijk enigszins problematisch.eM kan er verschillende betekenissen aan
geven, variérend van een nieuw contact met deigpatit een nieuwe veroordeling. Bij die
nieuwe veroordeling kan men dan nog eens een afd@dsmaken tussen herval in hetzelfde
delict of herval in een ander strafbaar feit. Deutaten van onderzoeken naar recidive zijn
voor een groot stuk afhankelijk van de invullingnviet begrig®* Volgens de Belgische
studies van de overheid wordt onder ‘recidive’ eesuwe veroordeling van tenminste 2

maanden effectieve hoofdgevangenisstraf binnerddaat na de vrijlating verstaarf

27| A VIGNE, N.G., NASER, R.L., BROOKS, L.E. en CASTRJ.L., ‘Examining the Effect of Incarceration
and In-Prison Family Contact on Prisoners’ Famiila®onships’,J.C.C.J, 2005, p. 315-316 ; MOERINGS,
M., De gevangenis uit, de maatschappij in. De gevarsgaaif en de betekenis voor de sociale kontaktarexa
gedetineerderAlphen aan den Rijn, Samsom Uitgeverij, 197&838-243.

128 NIEMEIWJER, B.l.c., p. 127 ; KELK, C., ‘De reclassering van gedetidee’, |.c., p. 423-424 ; MOERINGS,
M., 0.c, p. 238-239.

129 NIEMEIJER, B.|l.c., p. 127 ; KELK, C., ‘De reclassering van gedetidee’, |.c., p. 423-424.

130 Zie infra.

131VAN EMMERIK, J.L. en KOMMER, M.M., ‘Recidive’T.v.G 1992, p. 24-28 ; BEYENS, Ko,c, p. 231.

132 DEVLIEGER, L., ‘Studie over de recidive bij de verdeelden in vrijheid gesteld tijdens het jaar39Bull.
Best. Strafinr. 1977, p. 3.
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Over de relatie tussen de strafduur en de recidiye de onderzoeksgegevens verdeeld.
Sommige stellen een negatieve relatie vast, anekemepositieve, nog andere stellen dat de
resultaten niet eenduidig te interpreteren ZjnhVolgens een Franse studie heeft de
gevangenis een duidelijk averechts effect op reeidie grootte van het deel van de straf dat
men in de gevangenis doorbrengt, is recht evenretdy de kans op terugkeer naar de
gevangenis. Van de gedetineerden die minder danv&dhun straf ondergaan, keert 28,5%
terug naar de gevangenis. Bij degenen die meer90&m van hun straf in de gevangenis
doorbrengen, loopt de terugkeer naar de gevanggnist 59,9%3* Dit kan verschillende
oorzaken hebben, die waarschijnlijk allemaal voen stuk aan de basis van deze cijfers
liggen: de gevaarlijkste veroordeelden laat megéam de gevangenis dus het is logisch dat,
als ze vrijkomen, de kans groter is dat ze opnieusdrijven plegen. Het kan ook dat de
gevangenis een criminogeen milieu is en dat de kgnéet plegen van strafbare feiten
vergroot, onder andere door contacten met medegededen en door ‘verharding’. Het zou
ook kunnen dat personen die een langere straf gaderhebben een grotere kans lopen om
opnieuw een gevangenisstraf te krijgen bij het g@hegan een nieuw delict, terwijl ‘first
offenders’ er misschien van af zouden komen metekstraf.

Het is moeilijk om te verklaren waarom een verhbhifde gevangenis wel of niet een effect
heeft op de recidive, o.a. omdat we afhankelijk danuitgevoerde studie andere resultaten
zien, maar we weten op zijn minst dat de gevangteafsniet bepaald een goede invloed heeft

op het latere gedrag van ex-gedetineerden.

Besluit

De kritische visies op de gevangenis als instihaliben gemeen dat ze ervan uitgaan dat de
criminaliteit er niet door bestreden wordt. De gayenis wordt beschouwd als een middel tot
machtsuitoefening, ze bestendigt de sociale stwctaf ze is een instrument om de
arbeidsmarkt te reguleren in de kapitalistische esdaving. Deze visies bieden ons een
interessante en ontnuchterende kijk op de gevassjeai en de cijfers zeggen veel over de

criminalisering van de armen en de machtelozersddet van straffen hangt inderdaad samen

133 GOETHALS, J., MAES, E. en BOGAERTS, S., ‘Statiscle dynamische predictoren van V.l.: Een
literatuuranalyse’ in J. GOETHALS en M. BOUVERNEDE BIE (eds.),Voorwaardelijke invrijheidstelling:
wetgeving, predictie en begeleidjrigent, Academia Press, 2000, p. 115-117.

134 TOURNIER, P., ‘Inflation carcérale et aménagenees peines’ in J. PRADEL (ed®rison: sortir avant
terme. Techniques judiciaires de réduction de lag@@rivative de liberté — comparaison des droitpmtiques
d’Amérique du Nord, du Japon et de la Franearis, Editions Cujas, 1996, p. 140-141.
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met de soort maatschappij waarin we leven. Maar deke perspectieven geven geen
sluitende verklaring voor het bestaan van de gesaisg We hebben in deze scriptie wel
aandacht voor deze perspectieven. Het is hoe danladelijk geworden dat de gevangenis
niet bepaald door iedereen als een effectief ingnt wordt beschouwd bij de bestrijding van
de criminaliteit, wat aan de hand van enkele gegewerd geillustreerd.

In dit hoofdstuk werden ook de verschillende nadelan de gevangenisstraf besproken: de
gevangenisstraf is duur, de gevangenissen zitjea hitijd te vol, met alle problemen van
dien, ze leidt volgens vele sudies tot meer reeidrae stort families in het ongeluk, ze zorgt
voor verschillende psychosociale problemen bij gederden en ze bemoeilijkt de
mogelijkheden tot reintegratie.

Uit het ' hoofdstuk weten we dat sommige doelen van de gevasstraf toelaten dat de
gedetineerde voor het strafeinde wordt vrijgelatderder kunnen de doelen van de
gevangenisstraf veranderen in de loop van de uingervan. In het% hoofdstuk zagen we
dat de gevangenis vele schadelijke effecten heattmaakt dat gevangenisstraffen slechts zo
lang mogen duren als strikt noodzakelijk is. Diéslmaakt dat men overal ter wereld, zelfs in
strenge staten als Califorri&, heeft ingezien dat een bepaald systeem van veyeoe

invrijheidstelling nodig is.

135 NORMANDEAU, A., ‘Chronique de droit comparé. Leanstions pénales en Amérique: punir autrement...
de facon humiliante’'Rev. pénit.1998, p. 347.
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Hoofdstuk 3

3 SYSTEMEN VAN VERVROEGDE INVRIJHEIDSTELLING,
HUN LEGITIMATIE, EN DE PROBLEMEN

Inleiding

We hebben gezien op basis van welke theoretisaralglagen daders van misdrijven worden
opgesloten in de gevangenis. We hebben ook gezmevnadelen zijn van de gevangenis,
waardoor de vrijheidsstraf zo weinig mogelijk mo@tgepast worden. Een belangrijke vraag
is nu: Als een gevangenisstraf eenmaal is uitgéspromoet deze dan helemaal uitgevoerd
worden en waarom (niet)? Daaruit zullen ook de emgeagen volgen die daar onlosmakelijk
mee samenhangen. Voordat er echter wordt ingegpatepe vragen, wordt er een korte
beschrijving gegeven van de huidige systemen vawaegde invrijheidstelling in Belgié,
Nederland en California. Zo maakt de lezer kennet de stand van zaken. De historische
ontwikkeling van de systemen komt nog niet aan leodel de krachtlijnen van de huidige
wetgevingen zullen hier worden besproken. Er werdihgegaan op de legitimaties voor de
verschillende systemen, en op de belangrijkstes&hie bedenkingen die erbij moeten
gemaakt worden.

Er bestaan in de wereld zo’n 3 ‘hoofdstromingem varvroegde invrijheidstelling’® 1) In
Belgié worden gedetineerden vervroegd in vrijheadtgld door een individuele beslissing, al
dan niet onder voorwaarden. 2) Nederland heeftsysteem van automatische vervroegde
invrijheidstelling zonder voorwaarden. 3) Canadafheen systeem van getrapte vervroegde
invrijheidstelling: na de helft van de straf kannmeervroegd vrijgelaten worden door een
individuele beslissing, en als dit niet gebeurdvsrdt men na twee derden van de straf
automatisch vrijgelaten. Dit laatste is dus eengmerm van de eerste twee vormen; voor een
vergelijking van de vervroegde invrijheidstelling @et verband met de strafdoelen is het
daarom interessanter om een ander systeem te kesplgivoorbeeld één dat heel streng is.

13 HOLSTERS, D. et alCommissie “Strafuitvoeringsrechtbanken, externéntgmositie van gedetineerden en
straftoemeting”. Eindverslag — Deel 1: Algemeneeiding — Strafuitvoeringsrechtbanken en externe
rechtspositie van gedetineerden uitg., p. 66-67.
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California is altijd al een voortrekker geweestde VS®’ wat betreft het invoeren en
toepassen van repressieve maatregelen zoals &tifees and you're out’ of het ‘afschaffen’
van de voorwaardelijke invrijheidstellifd® Zoals we zullen zien, past de vervroegde

invrijheidstelling in California niet echt in de‘Boofdstromingen’.

3.1. VERVROEGDE INVRIJHEIDSTELLING IN BELGIE

De wettelijke regeling van de Belgische strafuitiog is gloednieuw. Tot 17 mei 2006 was
enkel de VI wettelijk geregeld en werden de andgrafuitvoeringsmodaliteiten vooral
geregeld in omzendbrievétt Sinds februari 2007, wanneer de ‘wet externe spaisitie’°
(WER) en de ‘wet op de strafuitvoeringsrechtbankefWSURB) in werking zijn getreden,
beslissen de strafuitvoeringsrechtbank (SURB) esti@dduitvoeringsrechter (SUR) over bijna
alle strafuitvoeringsmodaliteiten, waaronder ookvdevroegde invrijheidstelling: voorlopige
invrijheidstelling (VLV) en VI. In de nabije toekash zullen zij zelfs over interneringen
beslissert?? Enkel de uitgaansvergunning, het penitentiairofezh de onderbreking van de
strafuitvoering behoren nog tot de bevoegdhederdeavinister.

Belgié heeft dus twee soorten vervroegde invrijigiting. Tot februari 2007 was de VLV
veruit de meest toegepaste vorm van vervroegde ijhmidstelling’*® Sinds de
inwerkingtreding van de WER moet de VI echter dedarmgrijkste modaliteit van

invrijheidstelling worden.

37 In de Verenigde Staten is de bevoegdheid vartipisthor een groot deel in handen van de stateardear

er grote verschillen bestaan tussen de staten: REMG. en NORMANDEAU, A., ‘L’abolition des libérains
conditionnelles aux Etats-Unis (1976-1993): Bilanla rechercheC.J.C.C.J. / R.C.C.J.P1994, p. 65.

138 STOLZENBERG, L. en D’ALESSIO, S.J.c., p. 459 ; NORMANDEAU, A., ‘Un panorama des polit&p

et des pratiques pénales de la nouvelle pénologi@enn America: 1980-2005.c., p. 46 ; CLAYTON, S.L.
(1996), ‘Three strikes law rarely applied’, Corrections Today vol. 58, nr. 7:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=tdi&afh&AN=9710080215&site=ehost-livg27/03/2007] ;
LEMIRE, G. en NORMANDEAU, A.].c.

139 SEMPOT, L., ‘Strafuitvoeringsrechtbanken en exterachtspositie van gedetineerdediist news. Een
uitgave van de FOD Justiti@006, afl. 24, p. 11.

140\Wet 17 mei 2006 betreffende de externe rechtsposiin de veroordeelden tot een vrijheidsstraf eman
het slachtoffer toegekende rechten in het raandeastrafuitvoeringsmodaliteiteB, S, 15 juni 2006.

141 Wet 17 mei 2006 houdende oprichting van strafeitimysrechtbankenB.S, 15 juni 2006. Voor een
bespreking van beide wetten, zie: VANDER BEKENgh.VERPOEST, K., ‘Rechters in uitvoering. Een eerst
analyse van de wetten rond de externe rechtsposidie veroordeelden en de oprichting van de
strafuitvoeringsrechtbankeN,C, 2006, nr. 6, p. 370-382.

142 Beleidsverklaring van de™i Minister op 17 oktober 2006:
http://presscenter.org/archive/other/7003336eceBfi7ga692f980d2339/?lang=f02/11/2006].

43TUBEX, H., ‘Geen gestuntel met de voorwaardelijkerijheidstelling’, Fatik, 2003, nr. 98, p. 7.
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3.1.1. De voorwaardelijke invrijheidstelling***

Er wordt een onderscheid gemaakt tussen strafféreemeuitvoerbaar gedeelte van maximum
3 jaar en straffen van meer dan 3 jaar. In hettegaval beslist de SUR als alleenzetelend
rechter, in het tweede geval beslist de SURB. BéRE5bestaat uit de SUR, die de rechtbank
voorzit, en 2 assessoren: 1 gespecialiseerd irtgrdigire zaken en 1 in sociale reintegratie.
Er is tevens een lid van het Openbaar Ministerig@erbonden aan de SURE

Om in aanmerking te komen voor VI moeten veroomiEelaan enkele voorwaarden voldoen.
Een deel van de straf moet ondergaan zijn: biffsidot 3 jaar is dat een derde, bij straffen
boven de 3 jaar een derde, of twee derden bij ikegisdnaximum 14 jaar. Bij levenslange
gevangenisstraf moet minimum 10 jaar zijn ondergaéri6 jaar bij recidivé*® Er mogen
ook geen contra-indicaties aanwezig zijn. Bij $&aftot 3 jaar kunnen die betrekking hebben
op het feit dat men niet in de behoeften zal kunveorzien, op de houding tegenover de
slachtoffers en het risico dat men deze zal laslign, en op het risico voor de fysieke
integriteit van derdel}’ Het ontbreken van reclasseringskansen is geemacimficatie. Bij
straffen van meer dan 3 jaar moet een plan wordergelegd waaruit de reclasseringskansen
blijken. Verder houdt men rekening met het risigph®t plegen van nieuwe ernstige feiten,
het risico op lastigvallen van het slachtoffers den houding tegenover slachtofféf8.De
persoonlijkheid van de veroordeelde en zijn geéttagnen niet als tegenaanwijzing gelden.
De toekenningsprocedure kan in het kort als vagtengevat worden: 4 tot 2 maand voor de
toelaatbaarheid van de VI brengt de gevangeniddine¢de directeur) advies uit aan de SUR
of de SURB, het OM en de gedetineerde krijgen éschdft.*° De veroordeelde kan vooraf
gehoord worden door het personeelscollege van dangenis m.o.o0. het opstellen van dit
advies. Het advies bevat verschillende stukken em gemotiveerd voorstel i.v.m. de
toekenning of de afwijzing van een VI, en eventueeh voorstel van voorwaarden die
moeten opgelegd worden. Als de gedetineerde vesetiids voor zedenfeiten wordt er ook
advies gegeven over de noodzaak van een behanf&liBmnen 1 maand na ontvangst van
dit advies brengt het OM advies uit aan de SURecSURB™*

144 De bespreking van de huidige regeling is gebassede WER en de WSURB. Zie ook: VANDER BEKEN,
T. en VERPOEST, Kl,c., p. 377-380.

15 Art, 3, art. 11-12 en art. 19 WSURB.

YO Art. 25, §1-2 WER.

“TArt. 28, 81 WER.

1“8 Art. 47, 81 en art. 48 WER.

19 Art. 30, §2 en art. 50, §2 WER.

0 Art, 31-32 WER.

151 De directeur en de veroordeelde krijgen hiervanadechrift: Art. 33, §1 en art. 51 WER.
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Elke veroordeelde die aan de tijdsvoorwaarden \ail#omt dusd’office voor de SUR of de
SURB. De zaak wordt behandeld op de eerste nuttigeg van de SUR of de SURB in de
gevangenis na ontvangst van het advies van hetr@imum 2 maand na het advies van de
directeur. Het dossier ligt minimum 4 dagen vooriteéng ter inzage van de veroordeelde en
zijn of haar raadsmahn? De zitting vindt plaats achter gesloten deureramui veroordeelde
kan een openbare zitting vragen als de VI 3 maaltoegekend is. Dit kan echter geweigerd
worden als dit een gevaar voor de openbare ordgpdde zeden of de nationale veiligheid
zou betekenen. Op de zitting worden de veroordesidajn of haar raadsman, het OM en de
directeur gehoord. Indien van toepassing wordt bBkichtoffer ook gehoord i.v.m.
voorwaarden die in zijn of haar belang moeten agmpelvordert™

Na de zitting wordt er een beslissing genomen binhedagen, eenmaal uitstelbaar voor
maximum 2 maan®#* Als de VI toegekend wordt, worden er standaardwaarden
opgelegd: geen nieuwe strafbare feiten plegen, ®aste woonplaats hebben en
adreswijzigingen doorgeven aan het OM en de jassBistent, gevolg geven aan de oproepen
van het OM en de justitieassistent. Er kunnen ogkoihdere voorwaarden opgelegd
worden®® Dit laatste is echter niet verplicht, evenmin laé$ opleggen van een behandeling
bij seksuele delinquenten. Als de VI niet toegekevatdt, wordt er een datum bepaald
waarop de directeur opnieuw een advies moet opstdlleze datum is maximum 6 maand na
het vonnis bij straffen tot 5 jaar, en maximum drjkij straffen van meer dan 5 jdat.

De proeftijd begint op het moment dat de uitspraitkoerbaar wordt en duurt tot het einde
van de straf, met een minimum van 2 jaar. Bij &rafan meer dan 5 jaar duurt de proeftijd 5
tot 10 jaar, bij levenslang duurt deze 10 jRdiGedurende de proeftijd moeten de algemene
en bijzondere voorwaarden nageleefd worttémls de voorwaarden niet worden nageleefd
(het plegen van een nieuw misdrijf wordt pas alst‘naleving’ beschouwd als men daarvoor
veroordeeld is), of als men een gevaar betekent dedysieke of psychische integriteit van
derden, kan de VI herroepen, geschorst of herzemlen. Dit gebeurt op vordering van het
OM en er is opnieuw een zitting waar de betrokkantijen (ook het slachtoffer, als er

voorwaarden werden overtreden die in zijn belangler opgelegd) gehoord worden voor er

152 Art, 34 en art. 52 WER.

133 Art. 35-36 en art. 53 WER. Over de interpretatia et begrip ‘slachtoffer’: zi@fra.

5% Art. 37-38 en art. 53,%8lid-art.54 WER.

155 Art. 39-41 en art. 55-56 WER. Als zich na de toeliag maar voor de uitvoering een onvoorziene iua
voordoet die niet verenigbaar is met de genomelisbeg), dan kan deze gewijzigd worden: art. 61 WER

8 Art, 47 en art. 59 WER.

T Art. 71 WER.

158 Eén of meerdere bijzondere voorwaarden kunnenhgascof gewijzigd worden, als een aanpassing @an d
omstandigheden nodig blijkt te zijn en als ze stetnger worden. Over deze procedure, zie: aRVER.

34



een beslissing genomen wotdt.In afwachting van de zitting kan het OM de vereside
voorlopig aanhouden. In dat geval moet er beslistden binnen 7 werkdagen na de
aanhouding®® Herroeping betekent dat men opnieuw opgeslotendwgedurende een
periode die bepaald wordt door de SUR, rekeningdend met het gedeelte van de
proefperiode dat goed verlopen'{$.Bij schorsing wordt men gedurende maximum twee
maand opgesloten, waarna de SUR of de SURB beskstherroeping of opheffing van de
schorsing®® Herziening betekent dat de voorwaarden verstremgaden of dat er
bijkomende voorwaarden worden opgelédt.

Tegen de beslissingen tot toekenning, afwijzingrdeping en herziening is cassatieberoep

mogelijk;!°* beroep ten gronde is niet mogelijk.

Legitimaties van de VI in Belgié

Men kan zich, net als bij de doelen van de gevasgeaf, afvragen wat de doelen van de VI
zijn. Geen misdrijven meer plegen? Werk hebben?<Eaiel leven leided? De VI kan in
ieder geval veel nadelen van de gevangenis bepebkemeeste van deze nadelen worden
immers erger naarmate de straf langer duurt. Debevelking kan verminderd wordéf de
reintegratie na het ondergaan van (een deel vasj}rdekan verbeterd worden, de nefaste
psychosociale gevolgen kunnen beperkt worden, zelter de gedetineerde de eigen
resocialisatie voor een groot deel zelf in handeeft®’ Deze legitimaties zijn nog steeds
ongeveer dezelfde als toen de VI werd ingevoenmidsSeind de jaren 1990 is ook herstel een
belangrijk objectief dat wordt beoogd met straflskpede maatregelen zoals de VI. Er wordt
naar gestreefd om de eventuele relatie tussen dadetachtoffer(s) te herstellen, en om
detentieschade te voorkom¥f Recidivebeperking is ook een belangrijk doel varvd, het
wordt als één van de belangrijkste doelen ervanohwesvd!®®

Over het recidivebeperkende effect van de VI zijnaé een massa studies gedaan in

verschillende landen. Een belangrijke en omvangrgkudie uit 1975 concludeert dat VI

159 Voor een gedetailleerde beschrijving van de promedart. 68 WER ; Art. 68 Wet 27 december 2006
houdende diverse bepalingéhS, 28 december 2006.

180 Art. 70 WER ; Art. 69 Wet 27 december 2006 houdediverse bepalingeB,S, 28 december 2006.

161 Art, 64-65 en art. 68, 85 WER.

182 Art, 66 WER.

183 Art. 67 WER.

164 Art. 96-97 WER.

S KELLENS, G.,0.c, p. 274.

18 BEYENS, K., SNACKEN, S. en ELIAERTS, ,c, p. 244.

1" GOETHALS, J.0.c, p. 244-245.

168 Zie bv. VERWILGHEN, M.,Het detentieplan van de Minister van Justitie vdnn3ei 2000 n. uitg., p. 80-
82.

¥ FAUCHER, P.).c., 2001, p. 228.
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enkel succes heeft als er zeer intensieve begedeidi, en dit tijdens de duur van de
begeleiding. Na afloop van de proefperiode zouateslop recidive echter even groot zijn als
bij personen die hun straf volledig ondergingéh.Volgens zo goed als alle andere studies
echter, zowel recente als minder recente, verminderVI de recidive ten opzichte van
andere manieren van invrijheidstellifg. Voorwaardelijk in vrijheid gestelden recidiveren
volgens Belgische cijfers uit de jaren 1970 en 18800 jaar tot 15% minder dan personen
die hun straf volledig hebben ondergaan, en tot 28%der dan degenen die zonder
voorwaarden vervroegd werden vrijgelaten (na 10 jeaidiveerden toen ongeveer 35% van
de VI- gestelden in Belgiéf? De lagere recidivegraad bij voorwaardelijk in eid
gestelden in Belgié kan natuurlijk deels verklaaatden doordat gedetineerden met een laag
risico op recidive en goede vooruitzichten op deciaintegratie vlugger een VI krijgen. Het
is dan maar normaal dat zij minder recidiveren degenen die geen VI krijgen. Maar ook al
is dit zo, dan nog is de VI nuttig bij deze gedetirden. Het heeft geen zin om iemand nog
langer in de gevangenis te laten verblijven alspdiesoon niet meer gevaarlijk is voor de
maatschappij en erin slaagt om zijn of haar leven positieve wending te geven — als
resocialisatie tenminste één van de strafdoeleHes.is dus niet echt zo dat de VI mensen
kan ‘veranderen’; het is eerder een middel om nrense al ‘veranderd’ zijn te helpen met
hun reintegratie in de maatschappij.

Er werd niet alleen onderzoek gedaan naar de wecidij verschillende manieren van
invrijheidstelling, maar ook naar de beste predarovan recidive bij het toekennen van een
VI. Oudere onderzoeken uit de VS tonen aan dat emn genkele indicator is die een
‘zekerheid’ geeft voor het welslagen van een Vt,ataenkel aanwijzingen zijn die een zekere
voorspellende waarde hebbER. Volgens recent onderzoek blijken er echter toch
verschillende waardevolle predictoren te besta@npersoonlijkheid, de mate waarin men

slaagt op sociaal vlak (tewerkstelling, stabilite##tn de woonsituatie, ...), de aard van de

0 LIPTON, D., MARTINSON, R. en WILKS, JThe Effectiveness of Correctional Treatment. A Suof
Treatment Evaluation Studieew York/London, Praeger Publishers, 1975, p-522.

I GOETHALS, J., MAES, E. en BOGAERTS, S., ‘Statiscke dynamische predictoren van V.l.: Een
literatuuranalysel.c., p. 120-121 ; DEVLIEGER, L., ‘Vergelijkende studiger de recidive bij de veroordeelden
in vrijheid gesteld tijdens de periode 1960-19@uJl. Best. Strafing. 1976, p. 42 ; DEVLIEGER, L., ‘Studie
over de recidive bij de veroordeelden in vrijhegbteld tijdens het jaar 196%%¢., p. 10 ; FAUCHER, Pl,c., p.
229 ; KELLENS, G.,0.c, 1991, p. 286 ; MAES, E. (2004), ‘De voorwaarddijinvrijheidstelling in Belgié:
wetgeving, beleid en praktijk. Paper gepresentempdhet congres van de Nederlandse Vereniging voor
Kriminologie (Den Haag, 17 juni 2004 ttp://nicc.fgov.be/Download.aspx?1D=1236 8 [23/10/2006].

172 \VANDESTEENE, A., ‘Onderzoek naar de recidive bgreordeelden in vrijheid gesteld tijdens het jaar
1967, Bull. Best. Strafin;.1978, p. 59 ; VANDESTEENE, A. en D'URSEL, M.CVérslag van het statistisch
onderzoek naar de recidive van in vrijheidgestejddetineerden — periode 1970-198Byll. Best. Strafins.
1983, p. 185.

ISPATIIN, J.H.0.c, p. 241.
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sociale omgeving, de financiéle situatie, en dergalcoholmisbruik (zowel voor detentie als
na invrijheidstelling). Ook de duur van het toetiishbelangrijk voor het slagen van de ¥A.

Bij het opstellen van predictoren voor het slagam We VI moet er dus niet alleen met
statische (op het verleden gerichte, onverande}ligeedictoren rekening worden gehouden;
dynamische (op de toekomst gerichte, veranderligkeflictoren zijn ook van groot belang.
Zo kan de kans op slagen door een aangepaste asepakot worderi’®> Of een intenser

toezicht op de VI de recidivekans vermindert is wddlijk — hetgeen de conclusies van

Lipton et al. (1975) tegenspreekt; het leidt inelegeval wel tot meer herroeping€h.

Kritieken op de VI in Belgié

Er zijn ook kritieken op de VI die steeds terugkomeiet alleen in Belgié maar overal waar
er een dergelijk stelsel bestaat. De duur van rdé staat niet vast, wat leidt tot onzekerheid
en frustratie. Deze rechtsonzekerheid kan zwassstveroorzaken, en teleurstelling bij een
weigering. Men spreekt zelfs soms van een ‘VI-psgelh Daarmee samenhangend stelt men
dat de toekenningsinstanties teveel discretionavacht hebben, wat kan leiden tot
rechtsongelijkheid en dus een gevoel van onrechigteid, bij de gedetineerde maar ook
bij anderen. De reclasseringsinstellingen zijn daans overbelast, waardoor de resocialisatie
en de controle erop niet goed verloopt. Een kritie&ok dat er teveel verschillende organen
moeten samenwerken en dat het moeilijk is om dgzeelkaar af te stemmen. Deze
opmerkingen hebben natuurlijk niet veel te maken deeVI op zich, maar eerder met de
praktische regeling ervan. Tenslotte zou het (gezay het) rechterlijke vonnis aangetast
worden en daardoor zou de geloofwaardigheid vatitigislalen. De VI kan inderdaad een
puur beleidsinstrument tegen de overbevolking wordeetgeen de grondslagen van de VI
natuurlijk geen goed doét’

7% GOETHALS, J., ‘Recidive en (on)welzijn: dynamischeedictoren van recidive’ in L. DUPONT en F.
HUTSEBAUT (eds.), Herstelrecht tussen toekomst en verleden. Libercamim Tony PetersLeuven,
Universitaire Pers Leuven, 2001, p. 293-299 ; GOELS, J., BOGAERTS, S. en MAES, E., ‘Statische en
dynamische predictoren van V.l.: Een empirisch onakek’ in J. GOETHALS en M. BOUVERNE - DE BIE
(eds.),Voorwaardelijke invrijheidstelling: wetgeving, pietie en begeleidingGent, Academia Press, 2000, p.
125-164 ; BOUVERNE-DE BIE, M., CLAEYS, A., VACKIERY., ROOSE, R., GOETHALS, J., BOGAERTS,
S. en MAES, E.Panopticon 2000, p. 374-375.

S TUBEX, H., ‘De voorwaardelijke invrijheidstellinipg Europa’,Fatik, 2001, nr. 91, p. 33.

178 BOUVERNE-DE BIE, M., CLAEYS, A., VACKIER, N., ROOS R., GOETHALS, J., BOGAERTS, S. en
MAES, E.,l.c,, p. 374 ; GOETHALS, J., MAES, E. en BOGAERTS, ‘Statische en dynamische predictoren
van V.l.: Een literatuuranalysd.c., p. 121.

YT EMIRE, G., ‘Les enjeux théoriques contemporaimsla libération conditionnelle’ in J. PRADEL (ed.),
Prison: sortir avant terme. Techniques judiciaids réduction de la peine privative de liberté — panmaison
des droits et pratiques d’Amérique du Nord, du Jaeo de la FranceParis, Editions Cujas, 1996, p. 55 ;
BLEICHRODT, F.W.,Onder voorwaarde. Een onderzoek naar de voorwagkéeleroordeling en andere
voorwaardelijke modaliteitgrDeventer, Gouda Quint bv, 1996, p. 194-196.
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Een interessante kritiek komt van vele gedetineembdf: ze willen ofwel een afschaffing van
de VI, ofwel striktere toepassing ervdfi.De rechtsonzekerheid blijkt dus een belangrijk
probleem te zijn. Een vaste VI-datum zou veel strgsgnemen en men zou ernaartoe kunnen
werken, wat de reclassering zou bevordéfén.

Het instituut van de VI ligt dus uit verschillentd@eken onder vuur, zoals we ook zullen

vaststellen bij de ontwikkeling ervan.

3.1.2. De voorlopige invrijheidstelling®

Sinds de WER bestaan er in principe nog maar twemen van VLV. Eén daarvan, de VLV
om gezondheidsredenéf, past niet binnen het kader van deze scriptie orheatgeen
systematische en ook geen volledige wijze van jimidstelling is. De andere soort, de VLV
met het oog op verwijdering van het grondgebiednef het oog op uitleverinG? past hier
wel. Ze wordt toegekend door de SUR of de SURBtifdsvoorwaarden zijn dezelfde als bij
de VI en er worden tegenaanwijzingen nagegaarstiiffen tot 3 jaar hebben die betrekking
op de mogelijkheden op onderdak, het risico vodiydieke integriteit van derden of voor het
lastigvallen van de slachtoffers, en de mate waaren zich heeft ingespannen om de
Burgerlijke Partijen (BP's) te vergoed&f. Bij straffen van meer dan 3 jaar zijn deze
tegenaanwijzingen zo goed als hetzelfde, met dath@ dat er ook wordt nagegaan of er een
risico is op recidive en dat het risico voor deiéie integriteit van derden niet in rekening
{84

gebracht wordt™ De procedure tot toekenning lijkt sterk op deze da VI.

Legitimaties en kritieken

De legitimaties voor deze soort VLV zijn makkeligf te leiden uit de wet: men ontslaat
gedetineerden zonder verblijffsrecht in Belgié wet gevangenis zodat ze kunnen worden
uitgeleverd. De filosofie hierachter kan zijn daemmenerzijds gedetineerden de kans wil
geven zich te reintegreren in hun land van herkoerstdat men anderzijds de landen van
herkomst wil confronteren met hun onderdanen dietda hebben gepleegd. Op die manier

worden deze landen gestimuleerd om zich ook ipaaisen in de strijd tegen de criminaliteit.

8BEYENS, K., SNACKEN, S. en ELIAERTS, ,c, p. 179.

179X, ‘Gevangen in een systeemBe orde van de dag 998, afl. 4, p. 32-36 ; GOETHALS, d.c, p. 244-245.
180\VANDER BEKEN, T. en VERPOEST, Kl.c., p. 377-378 en p. 380.

181 Art. 72-80 WER.

182 Art. 26 WER.

183 Art. 28, §2 WER.

184 Art. 47, 82 WER.
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Deze legitimatie is niet altijd even verdedigbaaangezien delinquenten die hier illegaal
verblijven misschien wel hun land ontvlucht zijn wite van schendingen van de
mensenrechten. Het is dan de vraag of het veramiMsoom deze delinquenten terug te
sturen naar dit land. Anderzijds kon de wetgeverzigh moeilijk permitteren om dergelijke
bepaling niet in de wet op te nemen, want dit Zasnal tot de kritiek kunnen leiden ‘dat alle
buitenlanders hier welkom zijn om misdrijven te lemplegen en nog eens op onze kosten

onze gevangenissen mogen komen overbevolken ook'’.

3.2. VERVROEGDE INVRIJHEIDSTELLING IN NEDERLAND

In Nederland bestaat er momenteel maar één systaemervroegde invrijheidstelling zoals
dit begrip in deze scriptie gedefinieerd is: deoaudtische vervroegde invrijheidstelling
zonder voorwaarden (VRV). Dit zwaar gecontestesydeem werd in 1986 ingevoerd, trad
in 1987 in werking?® en blaast inmiddels de laatste adem uit.

Veroordeelden met een straf tot 1 jaar wordenijheid gesteld na 6 maanden plus een derde
van de nog resterende straf. Deze ‘glijdende stkaait tegemoet aan de kritiek op het oude
systeem dat het in de praktijk geen verschil maakimen tot 9 maanden of tot 13 maanden
veroordeeld was; in beide gevallen kon men na 9ndexa vrij komen. Veroordeelden met
een straf van meer dan 1 jaar krijgen een VRV naohdergaan van twee derden van hun
straf. In beide gevallen gaat het om het ondergaeévan de onvoorwaardelijke straf. De tijd
die men doorgebracht heeft in de gevangenis voon meroordeeld was wordt
meegerekendf® Levenslang gestraften komen niet in aanmerking eem VRV. Dit leidde

tot een groot ‘strafgat’ tussen een levenslangeeanmaximale tijdelijke straf (20 jaar), want
in de praktijk komen deze laatsten dus na iets nuzer 13 jaar vrij. Daarom is een
amendement aangenomen waardoor het voor de renbtglijk is om een straf van 20 jaar
op te leggen zonder mogelijkheid tot VRV; dit verkit het ‘strafgat®’

Twee maand voor de VRV zal gebeuren, verwittiggeeangenisdirecteur de OM’s die bij de
vervolging waren betrokken. De VRV kan uitgestefdaohterwege gelaten worden als de

185 BLEICHRODT, F.W.0.c, p. 184-185.

18 Art. 15 Wetboek van Strafrecht ; X, ‘1B. Herzieginvan de voorwaardelijke veroordeling en de
voorwaardelijke invrijheidstelling’D.D., 1987, p. 288-289 ; VEGTER, P.C., ‘Wie besliseoVI?’ in Systeem
in ontwikkeling; liber amicorum G. KniggeA. HARTEVELD, D.H. DE JONG EN E. STAMHUIS (eds.),
Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2005, p. 517-518.

187 ELZINGA, H.K., ‘Een geloofwaardige voorwaardelijikevrijheidstelling’ in Systeem in ontwikkeling; liber
amicorum G. KniggeA. HARTEVELD, D.H. DE JONG EN E. STAMHUIS (eds.Nijmegen, Wolf Legal
Publishers, 2005, p. 99-100.
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veroordeelde verder moet behandeld worden voomgeestesziekte, als deze veroordeeld is
voor een feit waarvoor voorlopige hechtenis mokge$ijen dat gepleegd is na aanvang van de
straf (dus na de veroordeling), als de veroorae&ith anderszins ernstig heeft misdragen’,
of gevlucht is of daartoe een poging gedaan hBeftYRV kan niet uitgesteld of achterwege
gelaten worden als dit een gevaar zou betekenendeosamenleving. In de eerste 3 gevallen
is het OM verplicht om minimum 30 dagen voordati®V zou plaatsvinden een vordering
richten tot het gerechtshof te Arnhem, in het keageval is het OM niet verplich¥® Het
gerechtshof beslist na een openbare zitting, estaat geen rechtsmiddel open tegen de
beslissing®® Als de vordering van het OM wordt afgewezen ndmstokkene al in vrijheid
zou moeten zijn, kan deze daarvoor een schadewdimgpkrijgen'®® Vorderingen tot uitstel

of achterwege laten van de VRV vinden nauwelijleafd: tussen 1988 en 2001 werd slechts
81 vorderingen tot uitstel of afstel geddah.

Het is dus vrij eenvoudig in Nederland: na tweeddarvan de straf komt zo goed als iedere
gedetineerde automatisch vrij, zonder dat deze wamrwaarden of toezicht wordt
onderworpen en dus zonder dat herroeping mogslijEnkel in uitzonderlijke gevallen kan
de VRV uitgesteld of achterwege gelaten worden. gedetineerde is verplicht om de
gevangenis te verlaten, want de VRV kan niet uteddsof achterwege gelaten worden op
verzoek van de gedetineerde. Het recht om verveagdijheidstelling te weigeren, dat in
1975 was ingevoerd, bestaat sinds 1986 dus niat mee

Legitimaties van de VRV

De legitimaties voor de VRV ‘ontstonden’ voor eena deel in de loop van de geschiedenis
van de VI in Nederland. Toch moeten ze hier reeshg@haald worden. Begin de jaren 1980
werd aan 95% van de veroordeelden die aan de digeiesaarden voldeden een VI toegekend.
Door de veelvuldige toepassing werd een effectiesatrole op de naleving van de
voorwaarden steeds moeilijkEf. Op den duur begon men zich vragen te stellen diijniat

van het instituut, ook al omdat dit veel adminiséne ‘rompslomp’ met zich meebracfit.

18 Art. 15a Wetboek van Strafrecht ; X, ‘1B. Herziemivan de voorwaardelijke veroordeling en de
voorwaardelijke invrijheidstelling’l.c. ; X, ‘la. Richtlijn vordering uitstel of achterge laten van vervroegde
invrijheidstelling bij onttrekking aan detentieju8i 1994 (nr. 445520/94/DJ)D.D., 1995, p. 159-160.

189 Art. 15b-c Wetboek van Strafrecht.

199 Art. 15d Wetboek van Strafrecht.

1 MAES, E. (2004), ‘De voorwaardelijke invrijheidieg in Belgié: wetgeving, beleid en praktijk. Rap
gepresenteerd op het congres van de Nederlandseiyieg voor Kriminologie (Den Haag, 17 juni 2004).c,

p. 10.

2KNIGGE, G.,l.c., p. 387.

19¥VEGTER, P.C.].c., p. 517-518.
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Bovendien wilde men de reclassering ontlasten en béstuurlijke besluitvorming
decentralisereft* Ook Belgische auteurs en de Liga voor de Mensateagleitten voor een
standaard vervroegde invrijheidstelling zonder waarden, omdat de beslissingen en de
voorwaarden vaak arbitrair zouden zijn, en eenas@d¢iandicap voor de veroordeelde zouden
betekenen. De reclassering zou er eerder door dmfindan bevorderd wordéfr. De
Nederlandse reclasseringsinstellingen meldden gnigen van de voorwaarden trouwens
niet meer aan het OM omdat ze vonden dat ze ertemoegn als dienstverlener voor de in
vrijheid gestelden, en niet als controlétft.

De Memorie van Toelichting van de wet die de VRVaerde in 1986 verduidelijkté(...)

dat wij de V.I. niet in die zin willen afschaffelat van iedere vervroeging van het tijdstip van
invrijheidstelling wordt afgezien. Dit zou gepaantbeten gaan met de zekerheid dat het
huidige rechterlijk straftoemetingsniveau met éédedevordt verlaagd. Welnu, die zekerheid
bestaat geenszins®’ Zoals we eerder zagen, was de belangrijkste ttische grondslag
voor de VRV dat de oorspronkelijk opgelegde strah esignaalfunctie had voor de
veroordeelde en voor het publiek, maar dat na gprikan tijd andere factoren belangrijker

worden.

Kritieken op de VRV

Al voordat de wet was goedgekeurd, werd er felldiekr op geuit door tegenstanders.
Aangezien een deel van de straf gewoonweg nietwoteyd werd, zou de geloofwaardigheid
van het rechterlijk vonnis en van het strafrechén algemeen aangetast word&VRV bij
gedetineerden van wie de reclassering nog niet apt tond, kon niet worden
tegengehoudel?? Omdat de VRV niet kon herroepen worden, was en geele controle
meer op de in vrijheid gesteld gedetineé?feDe rechtsgrond die in de Memorie van
Toelichting werd gegeven — dat in de loop van daf &r andere factoren een rol spelen —
werd ook bekritiseerd. De wetgever ging er blijkbaan uit dat de rechter per definitie een te

zware straf oplegt, om het publiek te sussen, leetgen twijfelachtig uitgangspunt is. Critici

1% KNIGGE, G.,l.c., p. 385-386.

195 ELIAERTS, C., ‘De herziening van de wet op de womardelijke invrijheidstelling: op weg naar een
“strafuitvoeringsrecht”?’Panopticon 1980, p. 192.

1% BLEICHRODT, F.W., ‘De voorwaardelijke invrijheidsting in ere hersteld!,c., p. 1090.

Y7KNIGGE, G.,l.c., p. 390.

8 KNIGGE, G.,l.c., p. 389 ; ELZINGA, H.K.].c., p. 115 ; BLEICHRODT, F.Wg.c, p. 185.

19 MAES, E. (2004), ‘De voorwaardelijke invrijheidieg in Belgié: wetgeving, beleid en praktijk. Rap
gepresenteerd op het congres van de Nederlandseaiyieg voor Kriminologie (Den Haag, 17 juni 2004).c,

p. 8.

20B| EICHRODT, F.W., ‘De voorwaardelijke invrijheidsiting in ere hersteldi,c., p. 1089.
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verwachtten ook dat deze regeling tot seli-fulfilling prophecyzou leiden: rechters zouden
inderdaad te zwaar straffen, ze zouden op de VRi¢iparen en zwaardere straffen opleggen
dan ze bedoelen, zodat toch de ‘gewenste straflemgtkregen wordf™* Een andere kritiek
was dat, als men consequent was, men dan eigeokjleen ‘korting’ zou moeten geven op
uitgesproken geldboeté¥ Ook de ‘misdragingsgrond’ die het uitstel of acivege laten van
de VRV toelaat, werd bekritiseerd: kan een lateredmging rechtvaardigen dat de eerder
opgelegde straf (die per definitie te zwaar ishtatag uitgevoerd wordef?? Tenslotte werd
het feit dat de VRV kon uitgesteld of achterwegdagm worden na een (poging tot)
ontvluchting werd bekritiseerd: vluchten is nietafitaar en heeft te maken met de interne
rechtspositie, met de regels binnen de gevangéarsvluchtpoging zou daarom geen invioed
mogen hebben op de externe rechtspositie.

In de praktijk blijkt de VRV inderdaad problematiste zijn. Er is in Nederland een groot
gebrek aan begeleiding van veroordeelden na hemtiket wat deels zou kunnen opgevangen
worden door een Vl-stelsel. Zo zou de terugkeerdén maatschappij toch een beetje
geleidelijk en onder begeleiding van een overheatsd verlopen. De reintegratie van ex-
gedetineerden in Nederland loopt momenteel niet #an leien dakje: 57% van de ex-
gedetineerden kan niet naar de oude woonsituatig #n weet op het moment van de VRV
nog niet waar ze wel terechtkunnen (10% van detgesrden was trouwens dakloos voor ze
opgesloten werden). Slechts 20% van de gedetinedra@ voor de detentie een job (en die
20% kunnen uiteraard niet vanzelfsprekend terug deaislag bij hun oude werkgever) en
bijna 50% van de gedetineerden heeft schulden. idbee gebruikt een heel groot deel van
de gedetineerden drugs. Velen zijn laaggeschoolthetben helemaal geen diploma en
hebben er geen idee van hoe ze hun problemen maatgakken, hoe ze aan hun terugkeer
in de maatschappij moeten beginfi&hDe straf is na de VRV met andere woorden nog lang
niet ‘afgelopen’ en dit kan geen goede invlioed leebtyp reintegratie van veroordeelden.

Het effect van de VRV op de recidive ten opzichde endere manieren van invrijheidstelling
kan moeilijk vastgesteld worden, want in Nederlabestaan er maar weinig andere
modaliteiten, waarmee de VRV kan worden vergeledath weten we dat in Nederland

meer dan de helft van de in vrijheid gestelde gedetden na 2 jaar opnieuw voor een

DLKELK, C., ‘Het zwalkende bestaan van de voorwalijkaeinvrijheidstelling’, D.D., 1995, p. 104.
22KNIGGE, G.,l.c., p. 390-391.

203 pid., p. 393.

24 KELK, C., ‘De voorwaardelijke veroordeling en deorwaardelijke invrijheidstelling onder de loep,D.,
2004, p. 50.

S KELK, C., ‘De reclassering van gedetineerdéu’, p. 423-424 ; NIEMEIJER, Bl.c., p. 127-128.
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misdrijf vervolgd wordf®® hetgeen vrij veel is. Het is delicaat om recidijffers van
verschillende landen met elkaar te vergelijken, mgtabuitenlands onderzoek blijkt toch dat
automatische vervroegde invrijheidstelling over ddgemeen minder recidive kan voorkomen

dan vervroegde invrijheidstelling door een indivétribeslissing®’

3.3. VERVROEGDE INVRIJHEIDSTELLING IN CALIFORNIA

Net als in Belgié, bestaan er twee systemen vavraggde invrijheidstelling in California.

Enerzijds is er ‘mandatory release’, waarbij vede®iden automatisch vervroegd worden
vrijgelaten en gedurende een proeftijd aan voorderamoeten voldoen (‘parole’), anderzijds
is er ‘Three Strikes and You're Out’ (TSYO), wagrberoordeelden in bepaalde gevallen

door een individuele beslissing vervroegd kunnerdeo vrijgelaten.

3.3.1. Mandatory release

Sinds 1976 is er in California door de overheid rvetke categorie van misdrijven een
aanbevolen straf bepaald, waarvan kan worden afgawbij verzachtende of verzwarende
omstandighedeff® Dit werd geregeld in de ‘determinate sentencing DSL), zoals er in

de VS in die tijd verschillende werden ingevo&ftiNa 85% van de uitgesproken straf
worden veroordeelden automatisch in vrijheid gestsh onder ‘Correctional Community
Supervision’ geplaatst voor de laatste 15% van td#f, sals ze zich zich goed gedragen
hebben in de gevangenis. De gevangenisoverhedésskeesdit?’® De Parole Boards (PB'’s),
die tot dan ook steeds konden beslissen over #ernoeg van parole, hebben sindsdien deze

bevoegdheid niet meer; ze hebben enkel nog eemotelvevoegdheid voor deze categorie

208 \WARTNA, B.S.J., KALIDIEN, S.N., TOLLENAAR, M. en ESERS, A.A.M. (2006), ‘Strafrechtelijke
recidive van ex-gedetineerden. Uitstroomperiode 6312@03": http://www.wodc.nl/images/FS06-
6_volledige_tekst tcm11-130299.p¢f 6 [24/04/2007].

27 MAES, E. (2004), ‘De voorwaardelijke invrijheidieg in Belgié: wetgeving, beleid en praktijk. Rap
gepresenteerd op het congres van de Nederlandsaiyiag voor Kriminologie (Den Haag, 17 juni 2004).c,

p. 15.

2%8\/ON HIRSCH, A. en HANRAHAN, K., ‘Determinate PemalSystems in America: An OverviewGr. Del,,
1981, p. 299.

29 GRISET, P.L.,Determinate sentencing. The Promise and the RealifRetributive JustigeAlbany, State
University of New York Press, 1991, p. 41.

2 NORMANDEAU, A., ‘Bilan criminologique de quatre fiiques et pratiques pénales américaines
contemporaines’Rev. sc. crim. 1996, p. 333-338 ; MORRIS, N. en TONRY, MBgtween prison and
probation. Intermediate Punishments in a Rationaht8ncing SystenNew York, Oxford University Press,
1990, p. 24 ; NORMANDEAU, A., ‘Un panorama des figlies et des pratiques pénales de la nouvelle
pénologie made in America: 1980-200K¢,, p. 16-18 en p. 46 ; DARBEDA, P., ‘La libératioanditionnelle.
Aspects historiques et comparatifRev. pénit.2002, p. 419-420.
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van gedetineerdeft! Ze hebben wel nog toekenningsbevoegdheid voompemsdie vAo6r
1976 gestraft werdeft? Er worden voorwaarden opgelegd, ongeveer dezelfleroegef’*

die moeten nageleefd worden tot het einde vanrdé &ij overtreding van de voorwaarden
kan de parole herroepen worden, en moet men tegugedangenis in voor 1 jadf Sinds
januari 2007 is er een nieuwe regeling voor nietajddadige gedetineerden, omdat volgens
de gouverneur 75% van de gedetineerden een verleglerdrugs- en/of alcoholmisbruik
heeft. Wie in de gevangenis minstens 6 maandenbedandeling heeft gevolgd tegen
drugsverslaving, kan zich na de invrijheidstelliignaanden in een residentiéle instelling
verder intensief laten behandelen. Wie deze beliagdelemaal volgt, wordt direct volledig
in vrijheid gesteld na die 5 maanden, zonder pamseicht?’®> De proeftermijn voor deze
categorie gedetineerden is dus gereduceerd toahdea, terwijl de andere gedetineerden tot
het einde van hun straf onder toezicht staan.

De parole-voorwaarden worden heel vaak overtrede@alifornia, wat leidt tot een groot
aantal herroepingen. Omdat meer dan de helft vagesangenisbevolking uit ‘technical
parole violators’ bestond, die dus geen nieuw njfsgiepleegd hebben maar de voorwaarden
van de parole overtreden hebBéhwerd halfweg de jaren 1990 een programma opgeret t
verbetering van de rehabilitatie van ex-gedetine@rtiet Preventing Parole Failure Program.
Het begon op kleine schaal, het bleek succes teemebn werd in 1998 uitgebreid. Het kreeg
ook een nieuwe naam: Preventing Parolee Crime 8mogPPCP). Nu wordt het programma
toegepast op zo’n 20% van de parofdéddet PPCP houdt enkele deelprojecten in: er zijn
sollicitatietrainingen, er wordt een lijst opgedtelan werkgevers die parolees in dienst willen
nemen en er worden workshops gegeven om de inteiresen tewerkstelling te verhogen, er
worden trainingen gegeven om met verslaving omasngn ervan af te geraken, er worden
computercursussen gegeven over taal- en rekengaadgn, er wordt opvang voorzien voor

dakloze parolees en ze worden begeleid naar zefistavoner’®

2L AUSTIN, J., ‘Prisoner Reentry: Current Trends,dfices, and IssuesGr. Del, 2001, p. 327 ; GRISET, P.L.,
o.c, p. 41.

#2 X (2007), ‘About BPH': http://www.cdc.state.ca.us/DivisionsBoards/BOPHgntitml [24/04/2007] ;
AUSTIN, J.,l.c., p. 333.

13 Zie infra. De aard van de voorwaarden die werden opgeleigddis geschiedenis nauwelijks veranderd.
Z4\/ON HIRSCH, A. en HANRAHAN, K.J.c., p. 299.

215 | EONE, L. (2006), ‘Ex-Offenders Reduce Parole Tylo Treatment’ Corrections Todayvol. 68, nr. 7:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=tdi&afh&AN=23811491&site=ehost-liy@. 1 [27/03/2007].
ZI8\WACQUANT, L.,0.c, p. 164-165 ; AUSTIN, Jl.c., p. 319.

27 ZHANG, S.X., ROBERTS, R.E.L. en CALLANAN, V.J., tBventing Parolees From Returning to Prison
Through Community-Based Integratioy. Del.,, 2006, p. 553 en p. 567.

28 |bid., p. 554-555.
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Legitimaties van ‘mandatory release’

De automatische invrijheidstelling na 85% van dafdtij goed gedrag, dient ervoor om het
leven en werken in de gevangenis enigszins dréaglipouden en om revoltes te voorkomen.
Als elke gedetineerde zijn hele straf zou moetedeogaan, zou er immers geen enkele
motivatie meer zijn om zich goed te gedragen igeleangenis®

Een ander belangrijk doel is het verkrijgen van ngedijkheid in de straffen. Bij de invoering
van de DSL in 1976 waren de republikeinen en deodeaten het zelfs voor één keer eens
met elkaar op dat vlak, al hadden ze met de graeligkheid in straffen wel verschillende
doelen voor ogen. De democraten wilden vooral dgeljikheid tussen de straffen en de
discriminatie tussen bevolkingsgroepen doen vereij Voor de gedetineerde zou de stress
verminderd worden en zou de motivatie om aan ralsatieprogramma’s deel te nemen
stijgen. De republikeinen wilden het geweld en @gdive doen ophouden door misdadigers
te straffen; de maatschappij moest worden beschatowt de rustverstoorders zo lang
mogelijk onschadelijk te maken. Er was ook kriteggk de soms onverantwoorde vrijlatingen
van gevaarlijke individuen. Verwacht werd dat hetligqg in de gevangenis zou verbeteren
doordat de gedetineerden meer zekerheid hebbedatede geloofwaardigheid van justitie

zou verhoger®

Kritieken op ‘mandatory release’

Al snel werden enkele problemen gesignaleerd i.vda. DSL. De verzwarende en
verzachtende omstandigheden waren te vaag omsaohrdeestraffen waren niet coherent
(voor sommige relatief lichte misdrijven werd emeewaardere straf opgelegd dan voor
andere, zwaardere misdrijven), er werd enkel beplaa¢ lang de straf moest zijn als er een
gevangenisstraf opgelegd werd maar er werd nietadddpin welke gevallen er een
gevangenisstraf moest opgelegd worden, en er wesd gvaluatie gemaakt van de wet zodat
men niet wist hoe ‘juist’ de straffen waré.

De resultaten van het ‘monsterverbond’ tussen rédmiben en democraten waren ook niet
echt bevredigend. De straffen werden meer gelikgamtde gemiddelde duur van verblijf in de

gevangenis steeg met 35%. Daarmee kregen de reginleln hun zin, want de misdadigers

219 NORMANDEAU, A., ‘Chronique de droit comparé. Leanstions pénales en Amérique: punir autrement...
de facon humiliante!l.c., p. 347.

220 MOERINGS, M.,l.c., 1987, p. 21-22 ; MACKENZIE, D.L.p.c, p. 9-10 ; NORMANDEAU, A., ‘Un
panorama des politiques et des pratiques pénalksririvelle pénologie made in America: 1980-20086., p.

19 ; GRISET, P.L.o.c, p. 48-50 ; VON HIRSCH, A. en HANRAHAN, Kl.c., p. 290-291.

221\ON HIRSCH, A. en HANRAHAN, K.J.c., p. 300-302.
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werden langer geneutraliseerd. Het nadeel was weldd gevangenissen, ondanks een
uitbreiding met duizenden plaatsen (wat veel kostet zich meebracht), gemiddeld voor
150% tot 170% vol zaten. Er trad geen wijzigingioet gedrag van de gedetineerden. De
willekeur die men wilde tegengaan verplaatste ziahr de periode voor het vonnis, waar
steeds meer onderhandeld werd tussen (de advocat@rverdachte(n) en slachtoffer(s), en
waar weinig rechterlijke controle op is. De rec&lwerd tenslotte niet beperkt; ze werd wel
uitgesteld (omdat gedetineerden langer in de gearasgzaten) maar ze groeide na de
vrijlating. Het feit dat de gedetineerde niet meelf betrokken werd bij de reclassering en dat
er geen contra-indicaties meer werden nagegaaek biegatieve effecten te hebben. In
California wordt de parole na de invrijheidstellimg meer dan driekwart van gevallen
herroepen (omwille van nieuwe feiten of overtrediran de voorwaarden), terwijl dit in
staten waar parole nog wordt toegekend door eeawidligle beslissing ‘slechts’ in ongeveer
de helft van de gevallen gebeffitHet aantal herroepingen wordt ondertussen welseitig
teruggedrongen door het PPEPen de kans op herroeping verkleint naarmate veesdden
meer programma’s afwerken, maar minder dan de Wfftde deelnemers slaagt erin om een

project af te rondeff* Het PPCP werkt dus maar in beperkte mate.

3.3.2. Three Strikes and You're Out

‘Three Strikes and You're Out’ is een term die eatld is aan het honkbal: ‘drie keer wijd en
je bent uit’*?® De TSYO-wet is in de voorbije jaren één van deshgecontesteerde geweest
in de VS, met ronkende verklaringen van voorstamdarfelle kritiek van tegenstanders.

In maart 1994 werd in California TSYO ingevoerd rdet Violent Crime Control and Law
Enforcement Acf?® als 2'° staat in de VS (Washington had al een wet in dieirz 1993).
Ondertussen zijn er al meer dan 20 staten die egnnaie zin aangenomen hebben. De
versie in California is één van de strengste erftheee krachtlijnen. Voor personen die

eender welke ‘felony’ (dat slaat op zo goed ale atisdrijven) plegen en reeds veroordeeld

22 Tyssen 19% en 23% van de gedetineerden beéiraljgioéfperiode met succes: NORMANDEAU, A., ‘Un
panorama des politiques et des pratiques pénalleseivelle pénologie made in America: 1980-2008., p.

20 ; LEMIRE, G. en NORMANDEAU, Al.c., p. 67-71; AUSTIN, Jl.c., p. 329.

22 Na 12 maanden blijkt dat de deelnemers van hetPPR@br 8% minder terug in de gevangenis zijn
terechtgekomen dan degenen die er niet aan deaingig% tegenover 52,8%): ZHANG, S.X., ROBERTS,
R.E.L. en CALLANAN, V.J./.c., p. 562.

247HANG, S.X., ROBERTS, R.E.L. en CALLANAN, V.J.c., p. 559-562.

22 VERBRUGGEN, F., “Ceci n'est pas une récidive”: teedijke herhaling en de tijdsvoorwaarde bij
voorwaardelijke invrijheidstellingatik, 2006, nr. 109, p. 21.

226 % (1994), ‘Three Strikes — The Law's Texthttp://www.threestrikes.org/tslaw.htm03/05/2007] ;
GRASBERGER, U.l.c., p. 796-805.
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zijn voor een ‘serious felony’ of een ‘violent felg, wordt de straf voor deze ‘felony’
verdubbeld en moet ze verplicht in de gevangenwgebracht worden. Personen die gelijk
welke ‘felony’ plegen en reeds veroordeeld zijn vd@ware (geweld)misdrijven, krijgen een
verplichte gevangenisstraf van minimum 25 jaadgwenslang. Als de® ‘strike’ licht was,
kan men vroeger vrijlkomen na ten vroegste 80% \eamuhimumtermijn, maar in de meeste
gevallen is er geen mogelijkheid tot vervroegdeijheidstelling voor het verstrijken van de
minimumduur die minstens 25 jaar bedra&4t.

Onder ‘violent felony’ wordt verstaan: poging totoord, doodslag, vliegtuigkaping,
brandstichting, verkrachting, ontucht op kinderemtvoering, gewapende overval, alle
delicten waar de doodstraf of levenslange gevasg#afi op staat, elk misdrijf dat
lichamelijk letsel teweegbrengt of waarbij een waapen gebruikt werd. Een ‘serious felony’
is overval, inbraak, onvrijwillige doodslag, aamdarg / slagen en verwondingen, alle
misdrijven waarbij wapens gebruikt werden, ... Ookpdging tot deze misdrijven wordt als
‘serious felony’ beschouwd, behalve bij slagen eerwondingen en aanrandiff.
Aanvankelijk mocht de rechter geen verzachtendegamgyheden in acht nemen bij degenen
die onder TSYO vervolgd worden, maar sinds eenidséisy van het Supreme Court van
California in 1996, mogen ze toch een mildere sg@fen als ze 25 jaar tot levenslang te
zwaar vinden voor de”3'strike’.??

Naast de toekenningsbevoegdheid van parole vooetigedrden die véér 1976 gestraft
werden, kunnen de PB’s dus ook parole toekennen demenen die levenslang met
mogelijkheid tot parole gekregen hebben (in veefaien van TSYO is dit z&¥° Hoe de
toekenningsprocedure voor vervroegde invrijheitisgpl zal verlopen, hoe lang de
proeftermijn zal duren en onder welke voorwaardemparolee zal staan, is nog niet duidelijk.

De eerste invrijheidstellingen onder deze wet nutlas over 12 jaar mogelijk zijn.

22 STOLZENBERG, L. en D'ALESSIO, S.J.¢., p. 459 ; SHICHOR, D., ‘Three Strikes as a PuBlidicy: The
Convergence of the New Penology and the McDondidizaof Punishment’,Cr. Del, 1997, p. 471 ;
GRASBERGER, U.|l.c., p. 797-798 ; ZIMRING, F.E., HAWKINS, G. en KAMINS., Punishment and
Democracy. Three Strikes and You're Out in CalifayiNew York, Oxford University Press, 2001, p. 8-9.

228 % (1995), * “Three strikes” law would reduce fejgncost billions’, Corrections Todayvol. 57, nr. 1:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=tdiE&afh& AN=9502222730&site=ehost-livg27/03/2007] ;
REYNOLDS, M. (s.d.), ‘Violent and serious feloniesaccording to California statutes”
http://www.threestrikes.org/tscrimes.htfi#/04/2007].

229 . ‘Introduction’ in D. SHICHOR en D.K. SECHRESEds.), Three strikes and you're out: Vengeance as
public policy Thousand Oaks, Sage Publications Inc., 1996,iip., XCLAYTON, S.L. (1996), ‘3 strikes
sentencing overturned’, Corrections Today vol. 58, nr. 5:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=tdi&afh&AN=9608163718&site=ehost-li\j@7/03/2007].
230% (2007), ‘About BPH'0.c. ; AUSTIN, J. l.c., p. 333.
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Legitimaties voor TSYO

Deze wet is in ieder geval niet gestoeld op heiagiaisatie-ideaal. Afschrikking lijkt wel een
objectief te zijn, hoewel het zeer te betwijfelealtvof dit bereikt kan worden. Zoals we
weten, speelt de zwaarte van de straf immers neakleine afschrikkende rol en is de pak-
en strafkans veel belangrijker. Het belangrijksbeld/an de maatregel is neutralisering van
recidiverende daders. Men baseert zich daarvoaeoyaststelling dat een groot deel van de
misdrijven gepleegd wordt door een klein aantakdsdDoor deze langer op te sluiten, hoopt
men de criminaliteit terug te dringét.

En inderdaad, sinds de invoering van TSYO is degjstreerde criminaliteit gedaald. In
1995, een jaar na de invoering van de wet warenCdifornia Crime Index (die de
geregistreerde zware misdrijven weergeeft) en adtyptheft rate’ (die de geregistreerde
diefstallen van minder dan $50 weergeeft en waardeoTSYO-wet in principe niet geldt
omdat dit geen ‘felony’ is) gedaald met respeciigyd5% en 7%3? Andere cijfers geven
aan dat de criminaliteit tussen 1993 en 1998 daalele32,7%, een grotere daling dan in de
rest van de VS. Men berekende dat daarmee $5 taiiljigsd werd bespaard aan sociale kost.
Bovendien is de gevangenispopulatie minder gestedgenin de jaren voor 1994, omdat de
meest gevaarlijke criminelen achter de tralies rougltten of verhuisd zijn naar meer ‘crime-
tolerant locales’, en de minder gevaarlijke crinfimezouden afgeschrikt zifit>

Over het algemeen zouden de kosten die TSYO mbktmebracht veel lager zijn dan de
kosten die men bespaart door de vele criminalitisitzou voorkomen worderi* TSYO is
‘winstgevend'.

Nog meer dan in het geval van de DSL, was €én edegitimaties ook dat er in de politiek
een overweldigende meerderheid voor TSYO te vindag, en dat het grootste deel van de
bevolking zo’n wet wilde. De wet werd aangenomert B8&% van de stemmen, en in een

referendum in november 1994 stemde ook 72% varnedets voor de wet>

Kritieken op TSYO

De kritieken op TSYO zijn deels gebaseerd op ddeelfaststellingen als deze waarop de

voorstanders zich beroepen. De criminaliteit daaleé maar dat was al zo voordat TSYO

21 GRASBERGER, U.l.c., p. 796-800.

22 STOLZENBERG, L. en D’ALESSIO, S.J.¢., p. 461-462.

233 REYNOLDS, M. (2006), ‘Three Strikes — Index Pagéittp://www.threestrikes.org[24/04/2006] ;
ZIMRING, F.E., HAWKINS, G. en KAMIN, S.p.c, p. 86-89.

234 SANDOVAL, J. (1996), ‘Three strikes is good crimirjustice policy’,Corrections Todayvol. 58, nr. 4:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=tdi&afh&AN=9608130981&site=ehost-li\j@7/03/2007].
ZSWACQUANT, L.,0.c, p. 178.
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werd ingevoerd, en de daling was niet groter dan nm verwachten op basis van de trend
die bezig wa$*® Natuurlijk kon TSYO wel een effect hebben in die dat de criminaliteit
daardoor niet terug beginnen stijgen is, maar féeicekan niet objectief vastgesteld worden.
Er werden andere verklaringen gegeven voor de glaiam de criminaliteit, zoals een daling
van de werkloosheid met 2% op 2 jaar tijd of eenkst daling van het relatieve aantal jonge
mannen in de bevolking — een categorie van de kisgptie meer misdrijven pleegt dan wie
ook?*” Ook het feit dat California al langer strenge eethad voor recidivisten en zware
misdrijverf>® kon verklaren dat de criminaliteit niet nog meealde door TSYG*® Eigenlijk
kan TSYO helemaal nog geen effect hebben op demaiiteit door selectieve neutralisering,
want de daders die na 1994 werden veroordeeld nosmigieso opgesloten zijn, ook zonder
TSYO. Het effect door neutralisering kan pas gemeterden nadat de daders onder de oude
wetgeving zouden zijn vrijgekoméf’ en dan nog met heel wat methodologische problemen.
Dat er ‘gerichter’ gestraft werd, werd in ieder gemiet aangetoond door de cijfers, want het
relatieve aandeel gedetineerden die onder TSYOnmamordeeld steeg nigt.

Critici stellen dat TSYO nooit een effect zal kunnieebben op het criminaliteitscijfer, en
beroepen zich daarvoor op studies van crimineleecas. Daaruit blijkt dat deze meestal
beéindigd worden op een bepaalde leeftijd, en diyeroordeling voor het*3misdrijf loopt

ze meestal reeds op haar einde. De meeste (veebdedleladers zijn gemiddeld dus vrij jong,
en het heeft weinig invioed op de criminaliteit oacidivisten op het einde van hun criminele
carriére nog lang op te sluitéff.

Ook de metingen en de interpretatie van de publigleie werden bekritiseerd. De vraag die
aan de bevolking werd gesteld was vrij simpel gefdeerd; ze klonk ongeveer als ‘moeten
criminelen die al 2 kansen verspeeld hebben lesagslworden opgesloten?’ en er
antwoordde inderdaad een overweldigende meerdeijagidEen nauwkeuriger vraagstelling

leidde echter tot heel andere antwoorden en gabedar beeld dan hetgeen hierboven werd

236 AUSTIN, J., CLARK, J., HARDYMAN, P. en HENRY, D.A(1999), ‘The impact of “Three Strikes and
You're Out” Pun. Soc.vol. 1, nr. 2:http://pun.sagepub.com/cgi/reprint/1/2/134. 155-158 [07/05/2007] ;
ZIMRING, F.E., HAWKINS, G. en KAMIN, S.p.c, p. 86-89 ; STOLZENBERG, L. en D’ALESSIO, Slik,,

p. 462-464.

7 MAUER, M. (1996), ‘Three strikes policy is justcaick-fix solution’, Corrections Todayvol. 58, nr. 4:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=tdiE&afh&AN=9608130982&site=ehost-i\j8 7/03/2007].

238 Zie infra. Er bestonden al verschillende wetten die voomadg recidivisten langer uit de maatschappij
werden verwijderd.

29 CHEATWOOD, D., ‘The Life-Without-Parole Sanctiotts Current Status and Research Agenda’,Del.,
1988, p. 43-45 ; STOLZENBERG, L. en D’ALESSIO, SL&., p. 465-466.

249 AUSTIN, J., CLARK, J., HARDYMAN, P. en HENRY, D.Al.c,, p. 134 ; MAUER, M., ‘Three strikes
policy is just a quick-fix solution’}.c.

21 ZIMRING, F.E., HAWKINS, G. en KAMIN, S.0.c, p. 92-94 en p. 104.

242 STOLZENBERG, L. en D’ALESSIO, S.J.¢c., p. 466.
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geschetst: als er voor specifieke misdrijven geydaaerd of iemand levenslang moet krijgen
omdat het al de®8keer was, was minder dan de helft voorstandetdawmslang. Bovendien
was 95,3% van de respondenten bereid om één ofeandestandigheid in acht te nemen die
een uitzondering toelaat op de regel, en om dus igeenslang te gevef

Verder kwam er kritiek op het toepassingsveld vamwet. TSYO was bedoeld om het aantal
gewelddelicten terug te dringen, maar in de prakbljjkt dat meer dan de helft van de
veroordelingen op basis van deze wet veroordelizijarvoor niet-gewelddadige delictéff.

De wet pakt m.a.w. een andere soort delinquentemaa waarvoor hij bedoeld is.

Tenslotte heeft TSYO al tot sommige disproportiengtraffen geleid. In de beruchte zaak
van de ‘pizza-snhatcher’ kreeg een man die vanaplaipmfiets een stuk pizza had gestolen
uit de handen van een groep jongeren een straR%gaar tot levenslang omdat hij al twee
vroegere veroordelingen had gekregen voor eenigrngsdrijf.?*® Deze straf werd later
echter verminderd en in 1999 werd de man vrijgalaltéaar er bestaan nog voorbeelden van
disproportionele straffen: 25 jaar tot levenslamgrvde diefstal van 2 jeansbroeken, en 30
jaar tot levenslang voor een man die een videoder@n een muntcollectie had gestdt&h.

Besluit

Momenteel zien de 3 systemen van vervroegde ireidgtelling er zeer verschillend uit in
Belgié, Nederland en California. Het Belgische egst, waarbij veroordeelden door een
individuele beslissing vervroegd in vrijheid wordegesteld, is het minst strenge.
Veroordeelden komen vrij vroeg in aanmerking vobo¥WVLV: na een derde of twee derden
van de straf. Dat betekent echter niet dat iedensedeze termijn daadwerkelijk vrijgelaten
wordt. De mogelijkheid bestaat, maar het komt wagk voor dat een veroordeelde direct in
vrijheid wordt gesteld van zodra de tijdsvoorwaarslevervuld. Vaak wordt de beslissing
uitgesteld of wordt het voorstel afgeweZéh.Voordelen van de Vi-regeling zijn dat
individualisering van de strafuitvoering mogelig<en dat ongeveer algemeen aanvaard is dat

de VI-gestelden minder recidiveren dan alle andetgyedetineerden. Sinds enkele jaren

243 APPLEGATE, B.K., CULLEN, F.T., TURNER, M.G. en SUIN, J.L., ‘Assessing Public Support for Three-
Strikes-and-You're-Out Laws: Global versus Spedfiititudes’,Cr. Del,, 1996, p. 525-528.

244 NORMANDEAU, A., ‘Chronique de droit comparé. Leanstions pénales en Amérique: punir autrement...
de facon humiliante!l.c., p. 343-344.

24> NORMANDEAU, A., ‘Chronique de droit comparé. Leanstions pénales en Amérique: punir autrement...
de fagcon humiliante!l.c., p. 343 ; STOLZENBERG, L. en D’ALESSIO, S.lic,, p. 458.

24 SHICHOR, D.).c., p. 483.

247 Gedurende mijn stage bij de CVI gebeurde het gederle keer dat een veroordeelde direct werd Vaijge
vanaf er aan de tijdsvoorwaarde was voldaan.
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wordt met de VI ook in belangrijke mate herstel esigeefd, in verschillende betekenissen.
Het grootste nadeel is echter dat het moment vanjhmeidstelling niet vastligt, wat tot
allerlei problemen leidt. Ook op de controle opndéeving van de voorwaarden komt er soms
kritiek.

De VRV in Nederland is strenger dan in Belgié wattdelaatbaarheidstermijn voor primair
veroordeelden betreft. (Bijna) elke gedetineerdedivoa twee derden van de straf in vrijheid
gesteld en er worden geen voorwaarden opgelegdatiopzicht is Nederland dus minder
streng dan Belgié. Het grote voordeel is dat l@sttp van invrijheidstelling zo goed als vast
ligt, en dat dit voor iedereen gelijk is. Maar gn20k nadelen: de veroordeelde heeft geen
enkele motivatie om de reintegratie voor te bereidat de reclassering niet ten goede komt.
Belangrijke kritieken zijn ook dat de VRV niet karorden tegengehouden als de reclassering
nog niet in orde is, en dat de rechters gewoonel@angtraffen zullen uitspreken om te
anticiperen op de VRV.

California tenslotte heeft een heel streng systeam vervroegde invrijheidstelling, zowel
m.b.t. de toelaatbaarheidstermijn (85% van de swhf in geval van TYSO, de
minimumtermijn van minstens 25 jaar) als wat beétdef voorwaarden en de controle erop.
Voor zover veroordeelden niet onder TSYO zijn vedeeld, gebeurt de invrijheidstelling net
als in Nederland automatisch. Het voordeel hietigaspnieuw dat de regeling voor iedereen
gelijk is. De DSL ligt echter ook zwaar onder vuomdat de straffen veel langer geworden
zZijn en de gevangenissen meer overbevolkt, enrgsneer recidive na de invrijheidstelling
dan voorheen. Wie wel onder de TSYO-wet veroordezldomt in aanmerking voor parole
na het verstrijken van de minimumtermijn. Deze iastens 25 jaar, maar kan ook langer zijn
als de & ‘strike’ een zwaar delict was. In dat geval zatghe worden toegekend door een
individuele beslissing. Over TSYO is er al heel weatloen geweest: voorstanders stellen dat
het publiek nu eenmaal zo’'n strenge wet wil, datcdminaliteit drastisch daalt door de
neutralisering van gevaarlijke daders, en dat dgelmg afschrikkend is. Volgens
tegenstanders wil het publiek helemaal geen wetdigveinig nuance toelaat, is de daling
van de criminaliteit niet aan TSYO te wijten maanaandere factoren, pakt de wet de

verkeerde daders aan (meestal niet-gewelddadige)jrede straffen onredelijk.

51



Hoofdstuk 4

DE ONTSTAANSGESCHIEDENIS VAN DE VERVROEGDE
INVRIJHEIDSTELLING EN DE VERDERE ONTWIKKELING
VAN DE 3 SYSTEMEN

Inleiding

Hierboven werd de huidige stand van zaken van 8chdlende systemen van vervroegde
invrijheidstelling besproken. Deze hebben sinds tniistaan grote veranderingen ondergaan,
om verschillende redenen. Soms vertoonden hun kkéhimgen parallellen, op andere
momenten verschilden ze sterk van elkaar. We zubasistellen dat niet alles even doordacht
gebeurd is en dat sommige wijzigingen @einhocantwoord waren op acute problemen. Het
is heel leerrijk om deze evolutie eens van dichitéeoekijken.

Dit korte historische overzicht is ingedeeld inrvperiodes. Eerst wordt er kort een beeld
geschetst van de voorgeschiedenis van de vervroegdgeidstelling. Daarna worden de
verschillende systemen beschreven vanaf hun ontgegiad 19% begin 26" eeuw) tot het
einde van de jaren 1920. In die periode ontstonden systemen van vervroegde
invrijheidstelling en evolueerden ze een klein jggeronder dat de grondslagen en de
basisprincipes echter veranderden. Deze grondslagebasisprincipes van de 3 systemen
kwamen grotendeels overeen. Vervolgens wordt degervan eind de jaren 1920 tot eind de
jaren 1980 besproken. In die periode ondergingensyd#emen grote veranderingen en
groeiden ze uit elkaar. Het denken over crimindliteranderde in die periodes ook grondig.
Tenslotte wordt de periode van begin de jaren 1@80nu besproken, waarin er alweer
belangrijke wijzigingen plaatsvonden. We zullen tstedlen dat het Belgische en het
Nederlandse systeem weer wat naar elkaar toegroeftedat het systeem van vervroegde
invrijheidstelling in California nog weinig met dezwee Europese wetgevingen gemeen
heeft.
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4.1. DE VOORGESCHIEDENIS VAN DE VERVROEGDE
INVRIJHEIDSTELLING

4.1.1. Ontwikkelingen in het Verenigd Koninkrijk (V K)

De vervroegde invrijheidstelling, die vanaf het inegan voorwaarden verbonden was, werd
oorspronkelijk ingevoerd om vooral praktische reztenin het VK was de transportatiestraf
naar de VS namelijk heel populair, tot de VS vah&af6 deze criminelen niet langer wilde
binnenlaten. Het VK kon de grote hoeveelheid vateelden niet herbergen en transporteerde
hen daarom naar Australié. In Australié was erexchiet veel werk en om de veroordeelden
kalm te houden kregen sommigen ‘conditional pardage’ kregen de volledige vrijheid, op
voorwaarde dat ze in de kolonie bleven en een lsta#t bebouwden. In de loop der jaren
werden er enkele regels geformuleerd, onder andes¥ het moment waarop bij de
gouverneur een ‘ticket of leave’ (TOL) kon wordeangevraagd. Dat was een verlofpas dat
toegang gaf tot een stadium tussen de straf menghvbeid en de volledige vrijheid. In dit
tussenstadium stond de veroordeelde wel nog stedlsr toezicht van de gouverneur. Na
verloop van tijd moest zo’n TOL steeds voorafgaam ‘aonditional pardor?*®

In 1840 werd dit systeem afgeschaft en vervangeor @d@n progressief stelsel in de
transportatiestraf, met 5 trappen waaraan steeds wngheid was verbonden. De VI kwam
voor in de 8% en de # fase van de straf: eerst mochten veroordeeldem goadkeuring van
het gouvernement en mits maandelijkse melding -1 gaaken bij bepaalde werknemers en
een deel van het verdiende geld zelf beheren, lamehten ze zich met een TOL vrij
bewegen binnen een bepaald gebied, als ze zicljksaneldden. In de praktijk kwamen
velen echter niet tot dé%¥ase, want er was niet genoeg wetk.

Men probeerde dit op te vangen met een nieuw dgesygieem in 3 fasen, het ‘probation

system’?*°

maar uiteindelijk werd de transportatiestraf mreter uitgevoerd. Dit was alweer

uit praktische overwegingen: in Australié warengeudmijnen ontdekt, en men vreesde dat
het plegen van misdrijven zou aangemoedigd woraen chisdadigers naar daar te sturen.
Het werd namelijk voordelig voor degenen die dermaht niet konden betalen om een
misdrijf te plegen: men kreeg gratis vervoer. Volgeeen regeling van 1853 werden

veroordeelden in de®3fase van hun straf in het VK vrijgelaten met eenlofpas die ten

#8pATIIN, J.H.0.c, p. 55-61.
29 bid., p. 61-63.
0bid., p. 64-65.
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allen tijde kon worden ingetrokken. De ‘VI' werdeteuldig toegepast omdat men geen blijf
wist met alle tot een (niet uitvoerbare) transpoetdraf veroordeelden, hetgeen aanvankelijk
tot een grote angst leidde bij de andere burgesenTe transportatiestraf in 1857 helemaal
afgeschaft werd, werd de VI in de Engelse wetgewipgenomen als een normaal onderdeel
van de straf™*

Het is dus niet zo dat de eerste versie van deartlwngevoerd op grond van theoretische of
filosofische overwegingen. De grondslagen van dev€iden later ‘toegevoegd’, toen men
dit instituut in andere landen invoerde en dit madegitimeren. Natuurlijk was de tijdsgeest
(eind 19° eeuw, opkomst en bloei van het sociaal verweekrgwestig voor de invoering van

een instituut dat het begin inluidde van de indieailisering van de straf?

4.1.2. De eerste stappen in Belgié, Nederland en\d8

Naar het voorbeeld van de ontwikkeling van de Vhét VK, kwamen er ook in de 3 staten
die in deze scriptie besproken worden discussies @& VI op gang.

Reeds in 1831 was in Belgié de voorwaardelijke denagevoerd. Bij goed gedrag in de
gevangenis kon men na een derde van de straf, bfae in geval van levenslange straf, een
verzoek tot voorwaardelijke genade indienen. Er gasn controle voorzien bij vrijlating,
maar men moest beloven dat men zich goed zou gatmag als er werd vastgesteld dat dit
niet langer het geval was, kon de genade wel geffegédeeltelijk ingetrokken wordér’
Onder invloed van de tijdsgeest, de aanbevelingenRrins en het voorbeeld van Engeland
en lerland, gingen er steeds meer stemmen op veorindoering van een echte
individualisering van de straf. De VI zou goed gegin de gevangenis bevorderen en een
betere controle op ex-gedetineerden mogelijk ma&keDucpétiaux had in 1852 al gewezen
op de voordelen die VI zou hebben op de reintegrath de gedetineerdét.Ook zou het
risico op recidive beperkt wordér® De voorwaardelijke genade werd bekritiseerd omdat

voorwaarden verbinden aan de genade afbreuk deedaddhoge instituut, er was nood aan

BIPATIN, J.H.0.c, p. 66-73.

%2\AN DEN WYNGAERT, C.,0.c, p. 24-27.

253 MAES, E. (2004), ‘De voorwaardelijke invrijheidieg in Belgié: wetgeving, beleid en praktijk. Rap
gepresenteerd op het congres van de Nederlandsaiyielg voor Kriminologie (Den Haag, 17 juni 2004).c,
p. 1 ; KELLENS, G., ‘Croit-on encore au traitematds délinquants et a la resocialisation? Les idg#es
Belgique et ailleurs’l.c., p. 40.

4 MAES, E. (2004), ‘De voorwaardelijke invrijheidieg in Belgié: wetgeving, beleid en praktijk. Rap
gepresenteerd op het congres van de Nederlandseiyieg voor Kriminologie (Den Haag, 17 juni 2004).c,
p. 2-3.

SSPATIIN, J.H.0.c, p. 116.

Z*HOLSTERS, D. et alg.c., p. 60-61.
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een nieuwe regeling. Het systeem zoals het toegtiimeerde kon tenslotte geen halt
toeroepen aan de stijgende criminaliteit in dezeope®*’

Nederland had vG6r de invoering van de VI geenesyatische wijzen van vervroegde
invrijheidstelling. De beleidsmakers beperkten zmhhet bijwonen van enkele internationale
congressen in de jaren 1870, waar ze inspiratieedgrd over verschillende wijzen van
tenuitvoerlegging van de gevangenisstraf. Voorallbeese systeem en het Engelse systeem,
waar de gevangenisstraf gefaseerd tenuitvoer waledyd, won aanhang in andere lan&fén.

In de VS bestonden er al sinds het begin van d& é€uw manieren om vroeger vrij te
komen. In New York werd in 1817 de eerste zgn. tgtime law’ goedgekeurd, die inhield
dat veroordeelden door goed gedrag punten kondetiemen, waarop het bestuur van de
gevangenis kon beslissen om deze vroeger vrij tenfa’> Andere staten namen in de
daaropvolgende jaren ook ‘good time laws’ aan. (ysid van deze wetten konden
veroordeelden naast vervroegde invrijheidstelliog taciliteiten in de cel verdienen, of een
grotere cel, of recht op deelname aan gemeensdijepetiviteiten®®° Later, in 1867, werd

in Michigan de eerste ‘indeterminate sentencing’ Id®L) aangenomen. Deze voerde de
onbepaalde straf i#f* De gedetineerde kon zelf invloed uitoefenen opdder van de
gevangenisstraf. Voor elke soort misdrijf werd eznemaximumstraf en soms een
minimumestraf vastgelegd. De rechter bepaalde bijeteordeling tot een gevangenisstraf dus
de maximumduur en in voorkomend geval de minimumdtfiDaartussen zat vaak heel veel
verschil, bijvoorbeeld 0 tot 10 jaar of 5 jaar f®tenslang®®

De VI werd in de VS voor het eerst ingevoerd in Néark, met een wet uit 1869 die de
‘reformatiegevangenis’ in Elmira oprichtte. De EtemReformatory werd geopend in 1876.
Het was een gevangenis waar men ‘graden’ kon veedi@aarmate men zich verbeterd had,
en men kon ook vroeger vrijkomen onder voorwaaf§ei©Om parole te kunnen krijgen,
moest de veroordeeldgive the board of managers good reason to belidgnat he will, if so
released, become a law-abiding citizefi® De voorwaarden die moesten worden nageleefd
bij parole waren: werken, liefst het werk dat mermé Reformatory geleerd had, gedurende 6

ZTPATIN, J.H.0.c, p. 117-118.

28 BLEICHRODT, F.W.0.c, p. 177-178 ; PATIIN, J.Ho.c, p. 68-73.

29 ALLEN, H.E. en SIMONSEN, C.ECorrections in America. An introductipBeverly Hills, Glencoe Press,
1975, p. 164-165.

20 MOERINGS, M. l.c., p. 21.

ZLALLEN, H.E. en SIMONSEN, C.Eg.c, p. 165.

®2DAEMS, T., ‘Massale opsluiting in de Verenigdet8tavan Amerika’Fatik, 2002, nr. 95, p. 18-19.

3 GRISET, P.L.p.c, p. 47.

#4BURNS, H.,Corrections. Organization and administratio®t. Paul, West Publishing co., 1975, p. 278.
25 ALLEN, H.E. en SIMONSEN, C.Eg.c, p. 165.

8 AL LEN, F.C.,Hand book of the New York reformatory at Elmifaae Summary Press, 1906, p. 8-9.
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maand bij dezelfde werkgever en enkel van werkgeeeginderen mits toestemming, eerlijk
zijn en geen misdrijven plegen, niet omgaan mets@ermet een slechte reputatie, en geen
alcohol gebruiken. Elke maand moest de paroleeleeneen supervisor ondertekend rapport
bezorgen aan de General Superintendent (het hasfddge Reformatory), over het verloop
van de parole en over de naleving van de voorwaals de parole goed verliep, werd de
parolee normaal gezien na 6 maand volledig in eidjhgesteld®’ De oprichting van de
Elmira Reformatory gebeurde in een tijd van deumie penologie’ van het sociaal verweer
en de doelen en voorwaarden moeten dan ook intji@ézgeest gezien worden. De straf werd

in Elmira echt individueel voltrokken, er werd zeifdividueel les gegevef®

4.2. INVOERING VAN DE VI: DE EERSTE VERSIES

De VI werd in Belgié, Nederland en California ireédde periode ingevoerd; tussen de eerste
(Nederland) en de laatste (California) zat er skedb jaar tijd. Deze eerste systemen van

vervroegde invrijheidstelling voorzagen steeds waarden.

4.2.1. De eerste versie van de VI in Belgié

Op 31 mei 1888 werd de beruchte ‘wet Le Jetfiejoedgekeurd. Hij voerde de
voorwaardelijke veroordeling en de VI in. De wetswaan een ijltempo door het parlement
gejaagd. Het luik over de VI was door Minister leude in het parlement ingediend op 23
maart, er was geen voorbereidende studie gemaaldisemeer dan 2 maand later waren alle
besprekingen afgerond en was de wet goedgekéUsd.ne veux pas dire mal des
commissiongde voorbereidende commissies, B;Mnais il y a des lois qui peuvent étre
préparées sans le concours de commissions. (...) gagge du temps’legde hij uitt”
Blijkbaar moest er tijd worden gewonnen. Het isédek dat Le Jeune in 1882, toen hij nog
advocaat was, €én van de gebroeders Peltzer hdeldugd in een zaak van passionele moord.
Ze verloren de zaak en de broers werden veroordetlte doodstraf, die omgezet werd in
levenslange opsluiting. Le Jeune zou plannen gédmesiebben om, als hij Minister zou
worden, ervoor te zorgen dat Peltzer, die uit degkte lagen van de burgerij afkomstig was,

Z7TALLEN, F.C.,0.c, p. 9.

8 BURNS, H.,0.c, p. 141-143.

29\\et 31 mei 1888 waarbij voorwaardelijke invrijhsielling en voorwaardelijke veroordeling in hetftecht
worden ingevoerd.S, 3 juni 1888.

20 CHRISTIAENSEN, S., ‘De zaak Falleur & Co: de opkwijke aanleiding tot de “wet Lejeune”,
Panopticon 1997, p. 509-510.
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in vrijheid te stellen na 10 ja&f* De belangrijkste reden waarom men tijd moest winwes
dat de populariteit van de regering zakte na deidelbsopstanden in 1886. Toen waren er
veel opstandelingen opgesloten en de regering mebor de arbeidersbeweging onder druk
gezet om ‘iets’ te doen met al deze veroordeeld®®. Koning was gekant tegen een
collectieve gratie en dit zou er trouwens toe leidat men helemaal geen greep meer had op
de grote groep veroordeelden. Daarom werd er ietgders’ uitgevonden, of liever,
overgenomen uit andere landéhOndanks de grote haast die men maakte met deringoe
van de VI, is de wet toch vrij grondig besprokergeamendeerd in het parleméfit.

Deze VI-regeling was één van de minst strenge igeligking met de rest van de weréld.
Veroordeelden kwamen al in aanmerking voor VI na eéerde van de straf, met een
minimum van 3 maanden. Bij recidivisten was dit@werde en minimum 6 maanden. Ook
levenslang gestraften kwamen in aanmerking voon¥110 jaar of 14 jaar (bij recidive) in de
gevangenis te hebben doorgebr&éhtDit waren eigenlijk de enige wettelijk vastgelegde
voorwaarden waaraan men moest voldoen om eenRtirtieen krijgen.

De Minister nam alle beslissingen en bepaalde d@ewaarden, na het voorstel en het advies
van het gevangenisbestuur, en na advies van hetd@Me vervolging had uitgeoefend en
van de procureur-generaal van het rechtsgebiediwa@ gevangene zich bevond. Het
gevangenisbestuur kon ten behoeve van haar adWielstingen inwinnen bij de ‘comités de
patronage’ (de reclasseringsinstellingen), maaweg niet verplicht. Deze comités hadden de
taak om ex-gedetineerden bij te staan bij hun ooéktnaar woonst en werk. Zoals in de
meeste landen, was VI een gunst: gedetineerderekgpaks voorwaardelijk vrijkomen als het
gevangenisbestuur dit wenselijk achtte en een t@omeed, en dan moest dit nog
goedgekeurd worden door de Minister.

De proeftijJd was aanvankelijk het dubbele van dg t@ondergane straf op het moment van
de toekenning van de VI. Dit leidde er soms toedgaproeftijd zeer kort was. Later, in 1923,
werd dan ook bepaald dat de proeftijd minimum 2 jaaest zijn, en minimum 5 jaar als men
in de 5 jaar voorafgaand aan de veroordeling a8 @erpordeeld was tot 2 maand of nreér.

TijJdens deze proeftijld was herroeping mogelijk &ligcht gedrag, bij overtreding van de

2L CHRISTIAENSEN, S.l.c., p. 508.

221bid., p. 511-523.

ZBPATIN, J.H.0.c, p. 119-121.

27 De bespreking van de wet is gebaseerd op de Wete81.888 waarbij voorwaardelijke invrijheidstetien
voorwaardelijke veroordeling in het strafrecht wemdngevoerdB.S, 3 juni 1888. Zie ook: PATIJN, J.Ho,c,
p. 123-125 en 536-538.

2> De veroordeling tot levenslang van de gebroedelizét heeft op deze termijn misschien een invigelad,
gezien het plan dat Le Jeune had om hen vrij émla&... 10 jaar.

2 PATIIN, J.H.0.c, p. 123-125.
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voorwaarden, en bij veroordeling voor een nieuwsdaad of wanbedrijf (ook als dit na het
verstrijken van de proeftijd werd vastgesteld). iémd nodig kon het OM voorlopige
aanhouding bevelen, waarvan het de Minister onylenivi kennis moest stellen. Deze nam
dan een beslissing over de herroeping (maar ergeas termijn voorzien waarbinnen dit
moest gebeuren). Bij herroeping werd de verooraetdig opgesloten gedurende de straftijd
die nog moest worden ondergaan bij de invrijheltisge Als de VI tijdens de proeftijd niet
herroepen was geworden, werd de veroordeelde tefim vrijheid gesteld.

In de jaren na 1888 werden er enkele wijzigingernvéfijning aangebracht aan de wet. De
grote lijnen bleven echter dezelfde. In het regletman 17 januari 1921 werd de procedure
voor het verlenen van de VI verder uitgewerkt emdega er nog enkele bijkomende criteria
opgenomen waarmee het gevangenisbestuur rekenimgh&oden voor haar advies: het
vroegere gedrag, het gedrag tijdens detentie (dat de bewakers in een boekje moest
opgetekend worden), en de bestaansmiddelen diezmehebben bij vrijlating. De vorm en
inhoud van de verlofpas werden ook vastgelegd. |[dg#aswerd bepaald dat het OM en de
plaatselijke overheden toezicht moesten houderedp drijheid gesteldé’’

4.2.2. De eerste versie van de VI in Nederland

Nederland inspireerde zich op de inzichten die eerdpgedaan op de verschillende
congressen, toen het in 1886 de VI invoérdédet betrof een bevoegdheid van de Minister.
Veroordeelden kwamen in aanmerking voor VI indieeldvart van de opgelegde straf (met
een minimum van 3 jaar) was ondergaan. De tijd idievoorlopige hechtenis was
doorgebracht werd niet meegerekend, het ging oondergane ‘werkelijke straftijd°

De procedures met betrekking tot VI werden vastggeia het Wetboek van Strafrecht en de
Reclasseringsregeling. De VI was aanvankelijk eansg en zeker geen recht. Het was
vreemd genoeg geen gunst die men kreeg als menwoay, maar een gunst die men ‘moest
ondergaan’. Tot aan de wet van 1975 kon de VI insmeet geweigerd worden door de
veroordeeldé®® Goed gedrag tijdens de detentie was geen vooreaardeen VI te kunnen
krijgen. Het gevangenisbestuur deed een voorstdietl een VI wenselijk achtte, de Minister

besliste erover en legde ook de voorwaarden vgstidd-naleving van de voorwaarden of als

ZITPATIIN, J.H.0.c, p. 538-541 ; HOLSTERS, D. et ab.c, p. 74.

28 B EICHRODT, F.W.0.c, p. 177-178.

29 yAN BEMMELEN, J.M, Ons strafrecht; 2: het penitentiaire rechlphen a/d Rijn, H.D. Tjeenk Willink,
1978, p. 111 ; VEGTER, P.G.¢., p. 517-518 ; PATIJN, J.Ho.c, p. 495.
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gedetineerde in Belgié en Nederla&avolle, W.E.J. Tjeenk Willink, 1975, p. 46.

58



de openbare orde werd bedreigd door de VI-gestdide,de Minister de VI herroepen.
Daarna was een nieuwe VI niet meer mogéfjk.

Er werd fel gediscussieerd over deze regelingdét ve werd ingevoerd. Er waren misschien
wel enkele voordelen, maar er werden ook veel eadeborzien: het politietoezicht op de
naleving van de voorwaarden zou ontaarden in esteay van ‘Haute police’ (een erfenis
van Napoleon die juist met veel moeite was afgdschgevangenen zouden aan huichelarij
doen om vroeger vrij te mogen (vandaar dat ‘goettagg niet als toelatingsvoorwaarde werd
gesteld), de burgers zouden wantrouwig zijn t.¥lvgestelden, het gunstkarakter zou voor
ongelijkheid zorgen. Er was ook discussie over @dag of de Minister bij de toekenning van
VI rekening mocht houden met het hebben van eerningaof werk en met het gerechtelijk
verleden (beide werden uiteindelijk in de wet opgaen). De toepassingsvoorwaarden voor
VI waren aanvankelijk streng, zodat ook de tegemsiss ervan zich erin konden vindé&h.
Deze strenge regeling leidde ertoe dat de VI inbegfin nauwelijks werd toegepast. Tussen
1886 en 1915 werden jaarlijks slechts 7 tot 22% dagenen die aan de (op zich al zeer
strenge) voorwaarden voldeden voorwaardelijk ijheid gesteld®?

Langzamerhand werd de houding t.0.v. de VI in Nieder positiever, onder andere doordat
het systeem minder negatieve effecten had dan webtwdaarnaast wilde men ook
gedetineerden met een korte straf de mogelijklegit¥k geven. Er gingen stemmen op om de
toepassingsmogelijkheden uit te breiden, hetgebewgde in 1915: in plaats van driekwart,
moest nu twee derde van de uitgesproken straf gaderzijn, met een minimum van 9
maanden. De tijd die in voorlopige hechtenis wa®rgebracht, werd nog steeds niet
meegerekentf* De proeftijd was gelijk aan de tijd die men nogesibondergaan op het
moment van de toekenning, met een minimum van L jdarder werd de algemene
voorwaarde dat men geen strafbare feiten mochteplegoch zich ‘op andere wijze
misdragen’ ingevoerd. Er konden tevens bijzondeverwaarden opgelegd worden, die
gedurende de proeftijd gewijzigd konden word®n.

De Reclasseringsregeling van 1915 richtte ondeer@ande Reclasseringsraad op, die de
reclassering hielp voorbereiden en advies gaf @bedoegde instanties. Het toezicht op de
naleving van de voorwaarden bleef een taak varnotigep De Uitvoeringsregeling van 1915

legde de procedures inzake VI vast. Een vernieuwiag dat het gevangenisbestuur 6 weken

BLPATIIN, J.H.0.c, p. 283-284.

22 |bid., p. 286-291.

23B| EICHRODT, F.W.,0.c, p. 179 ; PATIIN, J.Hg.c, p. 295-300.
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voor de toelaatbaarheid van VI een voorstel (indieh positief adviseerde) of een bericht
(indien het negatief adviseerde) aan de Ministendi te sturen. Bij elke veroordeelde die
aan de tijdsvoorwaarden voldeed werd vanaf nu ddsmocht of een VI wenselijk wé¥

Op 25 juni 1929 werden er opnieuw enkele wijzigimggangebracht aan de wet. De
proeftermijn werd verlengd: voortaan bedroeg diestlafrest plus 1 jaar, om de reclassering
zinvoller te maken (dit moest de veroordeelde énmmdatschappij ten goede komen). Het
opleggen van een behandeling werd wettelijk vastgkl als mogelijke bijzondere
voorwaarde, en er werd verduidelijkt dat de Mimgiedurende de proeftermijn voorwaarden
kon schrappen en/of nieuwe voorwaarden kon oplegderder werd herroeping mogelijk tot
3 maand na het aflopen van de proeftermijn (oma@apmbcedures soms lang duurden en
overtredingen van de voorwaarden die op het eirahede proeftermijn gebeurden daarom
vaak niet gesanctioneerd konden worden) en wemhaigelijkheid tot schorsing van de VI

ingevoerd. Er werd ook bepaald dat voorlopige aadimyg maximum 30 dagen kon dur&h.

4.2.3. De eerste versie van parole in California

De Elmira Reformatory in New York bereikte niet tkealen die ze voor ogen had, er
kwamen nauwelijks ‘betere mensen’ uit voort, maasysteem van VI lag wel aan de basis
van de parole in de V&8 De meeste staten volgden het voorbeeld van New, Yawer een
tijdspanne van enkele 10-tallen jaren. Zo ook Griif, dat in 1901 parole invoert&.

Dit systeem bleef ongewijzigd tot 1976, op ééngreijziging na. Aanvankelijk was het van
toepassing op de ‘oude’ straffen, maar in 1917na#ede de soort straffen in California: ook
in deze staat werd er een ISL aangenomen, naatobdbeeld van Michigan en ondertussen
reeds vele andere staten. Deze ISL voerde ook te¢selsvan onbepaalde straffen in: de
rechter legde bij de veroordeling een maximumsra§oms ook een minimumstraf op.

Tot 1976 zag de VI er in California als volgt ysarole werd toegelaten door het PB, een
orgaan dat onafhankelijk was van de strafinricleiify* Om voorwaardelijk vrij te kunnen
komen moest de gedetineerde zelf een verzoek tolepandienen, hetgeen mogelijk was

vanaf een derde van de minimumstraf (als die e) eaden vroegste na 1 jaar. Levenslang

ZOPATIIN, J.H.0.c, p. 305-311.

%7 |bid., p. 313-318.

28 p|SCIOTTA, A.W., ‘Scientific Reform: The “New Pelagy” At Elmira 1876-1900'Cr. Del,, 1983, p. 620-
626.

Z9DARBEDA, P.,l.c., p. 420.

20 GRISET, P.L.p.c, p. 47.

2L ALLEN, H.E. en SIMONSEN, C.Eg.c, p. 168.
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gestraften kwamen in aanmerking voor parole naa¥. jie voor de % keer veroordeeld
was, kon pas na 9 jaar parole krijgen, en wieksder veroordeeld was moest minstens 10 jaar
uitzitten. Gedetineerden die ontsnapt waren of tdeaaeen poging hadden ondernomen,
konden ten vroegste parole krijgen 2 jaar na degteser in de gevangerfi&:

Het PB besliste over parole na een zitting met eftetineerde. De toelatingscriteria kunnen
gemakkelijk samengevat wordeiNo offender should be paroled until it can be simathvat it

is for the best interest of the community to haive lhack than to keep him in prisaf™ Er
werd gelet op het gerechtelijk verleden, de houdiagv. de feiten waarvoor men was
veroordeeld, het gedrag in de gevangenis, het gelan alcohol en drugs, de familie- en
gezinsachtergrond, de intellectuele, fysieke entemele toestand, de scholing, en de leeftijd
op het moment van de eerste arrestatie. Als detigedede ‘flopped’ was, wat betekent dat
parole geweigerd was, dan kon deze ten vroegsteebi® maand opnieuw door het PB
gehoord worden. Parole was ook hier geen rechtr re@a gunst. Er waren geen vaste
toelatingscriteria en er bestond geen enkele bsmegelijkheid?®* De PB’s hadden dus veel
macht, zeker omdat er vaak een groot verschil waseh de opgelegde minimum- en de
maximumstraf® De PB'’s bepaalden voor het grootste deel de éffeestrafduur.

Het PB bepaalde de voorwaarden waaraan de paralest woldoen en de ‘parole supervisor’
controleerde de naleving ervan. Standaard werdeeleenvoorwaarden opgelegd: niet
verhuizen, veranderen van werk of de burgerlijkehten uitoefenen (bv. trouwen) zonder
toestemming van de ‘parole supervisor, werken enh dgezin onderhouden, verbod van
alcoholgebruik/misbruik, druggebruik en wapenbezith goed gedragen en niet omgaan met
ex-gedetineerden of met mensen met een ‘bad ckéarate wetten respecteren, maandelijks
verslag uitbrengen aan de ‘parole superviSrEr werden soms bijzondere voorwaarden
opgelegd, zoals het volgen van een psychiatris@hareling, of het ondergaan van een
sterilisatie als de veroordeelde syfilis had ofocedeeld was voor verkrachtifyf. Ook de
gemeenschap moest aan een voorwaarde voldoen:asetetboden aan derden om rond te
bazuinen dat iemand voorwaardelijk vrij was met th@tl deze persoon te verhinderen om

werk te vinden, of om hem of haar in een slechtidaite steller??®

22 KERPER, H.B. en KERPER, &,c, p. 492-496.

293 bid., p. 493.

294 ALLEN, H.E. en SIMONSEN, C.Eg.c, p. 168 en p. 171.

2° GRISET, P.L.p.c, p. 47.

29 MILLIGAN, W.D., ‘California’s Parole Rules'Cr. Del, 1969, p. 275-282 ; PATIIN, J.H.c, p. 231-240.
297 Door dit laatste probeerde men te vermijden dateteordeelde kinderen zou krijgen met dezelfdeki'.
Zie: KERPER, H.B. en KERPER, &.c, p. 498-499.

2% bid., p. 501.
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De proeftijd was variabel. Parolees werden volledigrijheid gesteld door het PB, na enkele
evaluaties. Ze moesten aantonen dat ze gerehatilitearen. Dit gebeurde ten vroegste na 2
jaar en ten laatste na het verstrijken van de mamstraf. Binnen die termijn was het PB dus
vrij om de parolee al dan niet volledig vrij tedaf®®

Bij overtreding van de voorwaarden tijdens de peyeifijn kon de parole herroepen worden
door het PB. De parolee werd in dat geval altijcngeinouderi® Er werd een zitting
gehouden waarop de parolee werd gehoord, en digedé zitting nam het PB een beslissing.
Bij herroeping van de parole, werd de gedetinetgdey opgesloten tot de maximumstraf die

was uitgesproken verlopen was. Hij of zij kon wehieuw parole aanvragéft:

4.2.4. Vervroegde invrijheidstelling: een eerste vgelijking

De systemen van vervroegde invrijheidstelling warde de 3 landen in dezelfde periode
ingevoerd, nadat er in Belgié en California al éekeborlopers in zwang waren. Blijkbaar
was de tijd er rijp voor. In elk systeem moestem@or de in vrijheid gestelde gedetineerde
voorwaarden nageleefd worden. Het systeem in CGalddoleef lang ongewijzigd, in Belgié
en Nederland moesten er in het begin enkele ‘kimektes’ genezen worden.

De VI werd aanvankelijk in de 3 systemen als eememe tenuitvoerlegging van de straf
beschouwd en zeker niet als een gedeeltelijke sotiglding ervan. Ze had een sterk
gunstkarakter en er waren geen strakke en tramgpataekenningsprocedures. Le Jeune
verduidelijkte de aard van de VI in het parlemé@test comme si je lui disais: Sors de ta
cellule et passe au préau; mais tu restes sous @ia;1fe ne pardonne pas; jexécute la
peine! La libération conditionnelle n’est qu'un neod’exécution de la peine..*®? Uit de
Nederlandse regeling bleek dat ook daar de VI eetere tenuitvoerlegging was van de straf.
Net als in Belgié was het zelfs een soort ‘verlaggvan de straf, omdat de proeftijd vanaf
1929 langer duurde dan de strafrest op het momantde toekenning. Ook in de VS
betekende parole zeker geen toegeving naar de igeelele toe; de parolee werd niet
beschouwd als ‘vrij en onder toezicht', maar alsdetineerd mits bepaalde vrijhedé® De
straf werd gewoon verder uitgevoerd, maar dan buleegevangenis.

29BURNS, H.,0.c, p. 313-314.

30pALMER, J.W. Constitutional rights of prisoner€incinnati, Anderson Publishing co., 1977, p.-136.
1PALMER, J.W.,0.c, p. 140-141 ; KERPER, H.B. en KERPER,alg, p. 503.

302KELLENS, G.,0.c, p. 140.

33PATIIN, J.H.0.c, p. 229-230.
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Al vanaf het begin waren er verschillen wat betdsttoelatingstermijnen, de instanties die
beslisten, en de soort voorwaarden die werden egdemaar de grondslagen leken wel sterk
op elkaar. In de meeste Westerse landen werd faétestht hervormd en schakelde men over
van nogal vaste straffen volgens een klassiek aystaaar geindividualiseerde straffen
volgens de filosofie van het sociaal verweer, wiaate bescherming van de maatschappij
centraal stond”

Zoals we weten, zijn de grondslagen van de VI ilgi8egas na haar invoering geéxpliciteerd,
en werd ze vooral ingevoerd omwille van persooalijkeuzes van Le Jeune en om de
legitimiteit van de toenmalige regering op te kekk De legitimaties waren talrijk, en
draaiden vooral rond resocialisaifé.Men zocht naar oplossingen om de overbevolking van
de gevangenis (waar men toen al een beetje lasthadh te verminderen, ook al omdat
gevangenissen heel duur waren. Men wilde ook geeddag in de gevangenis bevorderen. De
celstraf bleek niet veel gunstige effecten te haldye men zocht naar alternatieven. De straf
moest zo veel mogelijk geindividualiseerd wordere moest tot resocialisatie en
heropvoeding leiden. Men wilde eventuele willekenreen rechterlijk vonnis enigszins
neutraliseren. Men wilde gedetineerden de kansrgéydewijzen dat ze een leven zonder
misdrijven konden leiden. Tenslotte moest de teeeghkn de maatschappij deels in handen
van de gedetineerde gelegd worden, zodat dienstvevardelijkheidszin aangewakkerd
werd. Dit alles moest de kans op recidive zo veejelijk beperken en de maatschappij dus
beschermen tegen criminalitdif

Het belangrijkste doel van de VI was, volgens deridee van Toelichting van de eerste
Nederlandse versie, het geleidelijk maken van dergang van detentie naar vrijheid, om
recidive tegen te gaan. De openbare veiligheid todsarbij bewaakt worden.
Kostenbesparing was misschien een bijlkomend vobrageede VI, maar het was er zeker
geen zelfstandig doel van. Zoals gezegd, was beviogivan goed gedrag geen doel van de
V|.307

In de VS lag de nadruk heel sterk op verbeteringde delinquent en daardoor bescherming
van de maatschappij tegen toekomstig crimineel agpdDe gedetineerden moesten de

geldende normen internaliseren, zelfdiscipline ehogrzaamheid aan het gezag aanleren,

304\AN DEN WYNGAERT, C.,0.c, p. 24-27.

35 NEYS, A. en PETERS, T., ‘De voorwaardelijke inkigjdstelling gekneld tussen individualisering en
rechtspositieregelingRPanopticon 1988, p. 379-381.

308 JUNGER-TAS, J., ‘Vernieuwingen en behoudzucht ét $trafrecht; de ontwikkeling van de alternatieven
voor de celstraf' Justitiéle verkenningeri994, p. 22-28 ; X, ‘Overbevolking in de gevangeAanbeveling van
de Raad van Europa Recommendata No(99)2#ik, 1999, nr. 85, p. 7-8 ; PATIJN, J.k.c, p. 48-51 en 286 ;
HOLSTERS, D. et alg.c, p. 60-61.

7KNIGGE, G.,l.c., p. 389-390 ; BLEICHRODT, F.Wa.c, p. 178 ; PATIJN, J.Hg.c, p. 48-51 en 286.
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werk vinden en godsdienstig opgevoed worden. Als keaden bewijzen dat deze
voorwaarden vervuld konden worden en dat ze opnieude samenleving zouden kunnen
functioneren, dan konden ze voorwaardelijk vrij le”® Opvallend is dat de gedetineerde
in California zelf moest aanvragen om vroeger t@ikomen; deze moest dus zelf aanvoelen
wanneer hij of zij een leven in de maatschappijgerou aankunnen.

De systemen van vervroegde invrijheidstelling taandh het begin dus veel gelijkenissen,
maar deze gelijke ontwikkeling zou niet blijven elar

4.3. DE SYSTEMEN VAN VERVROEGDE INVRIJHEIDSTELLING
VAN EIND DE JAREN 1920 TOT EIND DE JAREN 1980

4.3.1. Vervroeqde invrijheidstelling in Belgié

Wijzigingen aan de voorwaardelijke invrijheidstedi

De VI kende van bij het begin een vrij frequentep@assing in Belgié en de toekenningen van
VI's namen toe. De VI werd ook weinig herroepen: ®® 88% van de VI-gestelden
beéindigde de proeftermijn met sucé®&De procedure bleef lang ongewijzigd.

Ondanks de goede resultaten van de VI lag de ‘wetdune’ lange tijd onder vuur. De eerste
kritieken kwamen vooral van gedetineerden zelf @m \academici. In 1976 vonden er
verschillende acties van gedetineerden plaatsjsteneeen hervorming van de VI omdat de
procedure veel te ondoorzichtig was. De Ministehtte de ‘Werkgroep Hervorming van de
voorwaardelijke invrijheidstelling’ op, die een mpt neerlegde in 1977. Toen al werd
gepleit voor de introductie van een rechter in tie@dure, maar de beslissingsmacht zou wel
nog bij de Minister liggen. Dit rapport stierf estille dood®*° Vanaf het eind van de jaren
1970 werden er steeds meer kritieken geuit op deodls die toen geregeld was. Omdat de
VI in de loop der jaren een volwaardige strafuitwvogsmodaliteit was geworden, vonden
velen dat er ook hier proceswaarborgen moesten eijrwerd namelijk beslist over de
vrijheid van de veroordeelde. Deze proceswaarboogebraken. De kritieken waren dat de
beslissingen werden genomen zonder rechterlijkéralen dat de VI teveel een gunstkarakter

had en te arbitrair was, dat het stelsel misbnvitd als instrument van criminele politiek, er

308 PISCIOTTA, AW.,l.c., p. 614-620 ; ALLEN, F.C.0.c, p. 8-9 : BURNS, H.p.c, p. 137-141 ; KERPER,
H.B. en KERPER, Jg.c, p. 490.

39PATIIN, J.H.0.c, p. 547-550.

319EIAERTS, C.|l.c., p. 184.
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was geen hoorrecht, de beslissing werd niet geeeriy het OM had teveel invioed, de
adviezen van de bevoegde diensten waren niet bdn@ende Minister was niet gebonden aan
termijnen!*

Prof. Eliaerts deed een voorstel tot hervorming danVI. De krachtlijnen waren dat een
rechter in de meeste gevallen over de VI moesidsesi en die beslissing moest motiveren,
dat de strengere behandeling van recidivisten mafgschaft worden (zij waren bij de
veroordeling al strenger gestraft en moesten geer keer zwaarder gestraft worden), en er
werden enkele proceswaarborgen zoals het recho@er tberoep voorgesteld. Belangrijk was
de introductie van het begrip ‘negatieve selectidden moet geen VI toekennen als de
veroordeelde kan bewijzen dat hij zich ‘verbetdrdeft, maar men moet ervan uit gaan dat
men een VI zal toekennen, tenzij er contra-indesatijn. De procedure moet dus automatisch
starten en als dit niet gebeurt moet er een ifgfi@cht zijn voor de gedetineerde.

Het voorstel om een rechter bij de strafuitvoetiidpetrekken was niet nieuw. Reeds in 1934
werden voorstellen gedaan om een executierecht{&Rk op te richten. Men vond dat de
uitvoerende macht zich de controle op de strafertvg onrechtmatig had toegeéigend; dit
recht moest uitgeoefend worden door de rechteriifleeht®’® In 1974 pleitte de Gentse
Procureur-Generaal Matthijs voor het betrekken gan rechter bij de strafuitvoering. De
rechter kon bij de veroordeling immers nog nietemetioe de veroordeelde op zijn straf zou
reageren en welke inspanningen hij zou doen vogr gociale reintegratie. Bij de
strafuitvoering moest het proces dan ook evenjkeiln als bij de veroordeling**

Ook de Hoge Raad voor het Penitentiair Beleid (HRFliR in 1978 opniew was opgericht,
deed voorstellen in de zin van EliaettSEr waren wel enkele verschillen: zo stelde merr voo
om een ‘Penitentiaire Commissie’ op te richten aler alle strafuitvoeringsmodaliteiten en
dus ook over de VI zou beslissen (in plaats van eshter), en de invoering van de
mogelijkheid tot hoger beroep werd niet voorgest&idn een later voorstel (1991) behield de

HRPB de krachtlijnen van het vorige voorstel, maan opteerde er toch voor om de

31 SMAERS, G., ‘Waarheen met de voorwaardelijke jheidstelling?’, Panopticon 1997, p. 178 ;
ELIAERTS, C.,l.c., p. 185-187.

32E||AERTS, C..c., p. 189-195.

33 DUPONT, L. en PETERS, T., ‘Op weg naar een execathtbank in Belgié?Rroces 1987, nr. 1, p. 17-18

314 MATTHIJS, J., ‘Het betrekken van de rechter bijtdauitvoerlegging van de vrijheidsstraR, W, 1974-75,

p. 193-244.

*15 X, ‘De Hoge Raad voor penitentiair beleiffanopticon 1981, p. 499.

3° DETIENNE, J., HOUCHON, G. en PETERS, T., ‘1. Hdgmad voor Penitentiair Beleid: rapport betreffende
de werkzaamheden, adviezen en grote opties vaieptnir beleid (1978-1982)Panopticon 1986, p. 586-
587.

65



toelaatbaarheidstermijn voor recidivisten lateleiggen dan voor primaire delinquentéh.
Verschillende van deze voorstellen werd later,988L.en in 2006, gevolgd. Op het moment
dat de voorstellen werden gedaan had de wetgevercletier niet veel oren naar. Een
belangrijke ontwikkeling was wel dat het begrip gaéieve selectie’ in 1981 in een
Omzendbrief werd overgenomen: er moesten zoveeleliffogvl's toegekend worden,
behalve bij tegenindicaties m.b.t. de persoonliiithoé de reclasseringsperspectievéh.

De idee dat een rechter over de strafuitvoering stmbeslissen won aanhang. Ook in het
Voorontwerp van Strafwetboek van Legros, dat in6l§8publiceerd werd, was er een ER
voorzien. Ze bestond uit 3 rechters, soms aangemdtl een adviserend lid. De ER zou
bevoegd zijn voor zowat ‘alles’ wat penitentiairangelegenheden betreft, ook m.b.t.
interneringer’™® Op dit voorstel waren er heel wat kritieken: aaige de ER uit 3 rechters
(uristen dus) bestond, was er geen gedragswetepgehjke benadering van de
strafuitvoering. Bovendien zou de ER zeer uitgeladievoegdheden hebben; dit zou wel tot
een zekere ‘harmonisering’ van de beslissingeretgeithaar men vroeg zich af of 3 rechters
uit de Rechtbank van®f Aanleg wel deskundig genoeg waren om over al dézgen met
kennis van zaken te beslissen. Tenslotte was er lgemepsmogelijkheid voorzien, en zou
een échte rechtsbescherming dus uitblif@n.

Behalve de introductie van het begrip ‘negatievectie’ veranderde er niets aan de VI in
deze periode. De discussie kwam wel op gang erestem steeds meer kritieken geuit op de
procedure die in 1888 was ingevoerd. Er kwamencihdisnde voorstellen i.v.m. een apart en

onafhankelijk orgaan dat over de VI zou moetenissssh.

Ontstaan en ontwikkeling van de voorlopige inviidis¢elling

Aan de VLV werden er in de periode tot 1980 enkelgigingen aangebracht, die een
voorbode waren voor wat zou komen. Oorspronkeligedvde VLV ingevoerd als tijdelijke
maatregel bij ziekte van een gedetineerde of onfepsmnele redenen, of om illegale
vreemdelingen de kans te geven het land te verl&erMinister kende de VLV toe, net als
de VI, maar het verschil met de VI was dat de pidace tot VLV geregeld was door

37 DETIENNE, J., ‘Vraag nr. 28 van de heer De Mol whmaart 1992 aan de minister van justitie (Kamer)
Panopticon 1993, p. 70-71.

318 M.O. 1390/IX van 20 mei 1981 — Voorwaardelijke iijtveidstelling — Voorlopige invrijheidstellingull.
Best. Strafinr. 1981, p. 126-128 ; SMAERS, G., ‘Waarheen met a@rwaardelijke invrijheidstelling?1,c., p.
178.

319 PIETERS, F., ‘De uitvoering van de straffen enuitsoeringsrechtbank’Panopticon 1987, p. 486-498 ;
DUPONT, L. en PETERS, Tl.c., p. 19-20.

320DUPONT, L. en PETERS, Tl.c., p. 23-26.
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Omzendbrieven en niet door een wet. De wetteliffjoeg@dure voor de VI duurde namelijk te
lang om op soms dringende situaties in te sp&fen.

De VLV was dus een tijdelijke maatregel, die aarkedifk niet vaak werd toegepast. Door de
steeds groeiende overbevolking van de gevangenissaden de toepassingsmogelijkheden
van de VLV echter steeds meer uitgebreid, en wertbdkenningsprocedure steeds soepeler.
Zo kwamen reeds in de jaren 1970 bepaalde catégomedetineerden systematisch in
aanmerking voor een VLV, zonder dat er voorwaardlenden opgelegd of dat er toezicht
werd gehouden op de in vrijheid gesteld&De belangrijkste grondslag van de VLV werd

bestrijding van de overbevolking, het werd steedsemeen beleidsinstrument.

4.3.2. Vervroegde invrijheidstelling in Nederland

De kritiek die aanvankelijk op de VI werden gew@ity de aarzelende toepassing van de VI,
verdwenen langzamerhand. Er werden steeds meetdéigekend en ze werd steeds meer als
een recht beschouwd.

In de wet van 10 december 1975 werd er een nieusweegdure vastgelegd, die de
gedetineerde heel wat rechten toeketiddls aan de tijdsvoorwaarden was voldaan, moest
voor elk dossier onderzocht worden of een VI wejkselas. Kende de Minister geen VI toe,
dan moest de zaak elke 9 maand opnieuw onderzootitew. De VI kon vanaf toen ook
geweigerd worden door de veroordeelde zelf. WerdVdletoegekend, dan mocht de
veroordeelde vrij onder dezelfde algemene voorwaraads bepaald in 1915: geen misdrijven
plegen noch zich ‘op andere wijze misdragen’. Bmden bijzondere voorwaarden opgelegd
worden, die evenwel geen betrekking mochten heloipede godsdienstige of staatkundige
vrijheden. De voorwaarden moesten nageleefd woglslurende de proeftijd en het OM
werd belast met het toezicht. De proeftijd bleehjigede strafrest plus 1 jaar. Bij niet-
naleving van de voorwaarden kon Minister de VI bepen, schorsen of herzien. Als de VI-
gestelde een ernstig gevaar betekende voor de agembiligheid, dan kon deze voorlopig
aangehouden worden, in afwachting van de beslissangde Minister. Als de VI herroepen
was, moest elke 3 maand opnieuw onderzocht worfl@eroordeelde terug voorwaardelijk
vrij mocht. Een belangrijke vernieuwing was datwiéeoordeelde in beroep kon gaan tegen

beslissingen tot niet-toekenning of herroepingdaijpenitentiaire kamer bij het gerechtshof

21 pIETERS, F., ‘De stedebouwkundige overtreding wamister Onkelinx’,Fatik, 2005, nr. 107, p. 5.

322 M.0. 1261/1X van 26 juli 1976 — Korte straffen -odtlopige invrijheidstelling met het oog op gratiyll.
Best. Strafinr. 1976, p. 258.

323 \AN BEMMELEN, J.M.,0.c, p. 114-119 ; VEGTER, P.Q.c., p. 517.
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van Arnhem. Deze kamer bestond behalve uit matgstraok uit gedragsdeskundig&f Dit
recht op hoger beroep droeg bij aan de verstenkamghet recht op VI. Levenslang gestraften
kwamen nog steeds niet in aanmerking voor VI, {emzn straf door middel van gratie was
omgezet in een tijdelijke strdf> Een reclasseringsplan werd door de bevoegde
Reclasseringsvereniging gemaakt, in overleg majetketineerde. Deze moest niet gehoord
worden, maar het gebeurde in de praktijk wel bijhigd.>*°

Zoals al is gebleken, werden er steeds meer Vegdkend in Nederland, wat leidde tot
moeilijkheden m.b.t. de controle op de naleving danvoorwaarden. Er kwam ook protest
vanuit de reclasseringsinstellingen omdat zij Zieperkt zagen in hun mogelijkheden als
hulpverlener$?’ De Nederlandse regering bestelde daarom een shijdEen Commissie
onder het voorzitterschap van Van Veen en gaf dramht om te onderzoeken of de VI
moest blijven bestaan en, indien ja, welke doelem mlaarmee dan moest nastreven en hoe
het VI-stelsel eruit moest zien. Een vraag dieaigentiek blijkt te zijn aan de centrale vraag
van deze scriptie. In 1982 bracht de ‘Commissie-Vagn’ verslag uit met het rapport VI,
tenzij...”**® Daaruit bleek dat de VI nog maar in 1% van de bewageweigerd werd. De
Commissie stelde voor om het systeem te verandeoelanig dat VI standaard werd
toegekend, tenzij dit absoluut onverantwoord zqn. zilet voorwaardelijke karakter moest
wel behouden worden. Het was duidelijk dat de \A eelwaardig recht was geworden, met
zelfs de mogelijkheid tot hoger beroep. Helemadkeasm dus dan toen de VI werd ingevoerd.
De wetgever volgde in grote lijnen de aanbevelingam de Commissie-Van Veen, met één
belangrijk verschil: het voorwaardelijke karakteaanvde vervroegde invrijheidstelling werd
afgeschaff?® Met de wet van 10 december 1986 werd de VRV nahdergaan van twee
derden van de straf ingevoerd, zonder voorwaardemorder proeftermijiz® zoals hierboven
reeds werd beschreven en zoals dit nu nog stedds yYeor het eerst werd de tijd die in
voorlopige hechtenis was doorgebracht meegétélBe Minister kwam niet meer aan de
toekenningsprocedure te pas, en de gedetineerdeockehog maar nauwelijks: deze kon zich
niet verzetten tegen een VRV. Sinds de invoering da VRV is er maar weinig meer aan

34 KELK, C., ‘De voorwaardelijke veroordeling en deorwaardelijke invrijheidstelling onder de loept., p.
34.

35 GEURTS, A.C.De rechtspositie van de gedetinegrdesen, Van Gorcum & Comp. NV, 1962, p. 132.

3% bid., p. 134.

327 Zie supra

328 DIJKSTRA, A.,l.c., p. 748.

329 %, ‘Suppl. 131 (juni 2005)'Wetboek van Strafrecht (losbladig werk met aanvgéin) Deventer, Kluwer,
art. 15-2-6 — 15-7.

330B|EICHRODT, F.W.0.c, p. 184-185.

%L Art. 15 Wetboek van Strafrecht.
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veranderd, er zijn alleen nog enkele mogelijke demnvoor het uitstel of achterwege laten
van de VRV bijgekomen?*

Er werd in 1986 ook één en ander verduidelijkt m.loe relatie tussen de deels
voorwaardelijke straf en de VR want over deze relatie was in de loop der jareyahwat
verwarring en onenigheid ontsta&f.

We hebben reeds gezien dat er al bij de parlemenbaisprekingen van de wet belangrijke
bedenkingen gemaakt werden. Dit gebrek aan eemsliezd wordt geillustreerd door het feit
dat de wet in Eerste Kamer met slechts 1 stem rageztl werd aangenomen. In de Tweede

Kamer was er een ruimere meerderheid voor deéet.

4.3.3. Parole in California

De PB’s hadden dus een heel grote macht verworvende uitvoering van de straffen. Ze
beslisten hoe lang de straf uiteindelijk duurde]keevoorwaarden er moesten nageleefd
worden, en gedurende welke proeftijd. Aanvankelgs iedereen akkoord met deze grote
discretionaire bevoegdheid van de PB%Het grote voordeel was dat de overbevolking van
de gevangenis door de ISL en de PB’s gemakkelijledest kon wordett’

Toen echter de criminaliteit verontrustend begostijgen in de jaren 1970, en het geloof in
de resocialiserende werking van de straf daaldejenade kritieken op de ISL t6&
Criminaliteit en onveiligheid kwamen steeds hogerde politieke agenda te staan, zowel bij
de republikeinen als bij de democraten. Zoals wedsezagen, waren beide politieke
strekkingen het met elkaar eens dat er iets ma@randeren aan de soort straffen, zij het elk
met een ander doel voor ogen. Men geloofde in igdeal steeds minder in resocialisdte.
Het beroemde en deels verkeerd geinterpreteeriételaran Martinson uit 1974° luidde het
begin van een nieuw tijdperk in. Als ‘niets werkigeft het weinig zin te blijven proberen om

criminelen te verbeteren, dus kan men ze maar betlemg mogelijk opsluiteff!

%% Zie infra.

33 KELK, C., ‘De voorwaardelijke veroordeling en deorwaardelijke invrijheidstelling onder de loept., p.
34.

%34 KELK, C., ‘De voorwaardelijke veroordeling en deorwaardelijke invrijheidstelling onder de loept., p.
34 ; PATIIN, J.H.0.c, p. 301 en p. 323-325.

335 BLEICHRODT, F.W., ‘De voorwaardelijke invrijheidsting in ere hersteld!,c., p. 1090.

3CGRISET, P.L.p.c, p. 47.

3" MOERINGS, M. l.c., p. 21.

38 GRISET, P.L.p.c, p. 48-50 ; MOERINGS, Ml,c., p. 18-19.

39DAEMS, T.,l.c., p. 17-20.

340 7je supra

31 GRISET, P.L.p.c, p. 29.
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De strafuitvoering in de VS veranderde grondig naamleiding van deze ontwikkelingen.
Maine was in 1975 de eerste die de ISL afschafteen DSL goedkeurd@? California
volgde in 1976, volgens de overheid met een grt#ansvan de publieke opinié® Een
minimumduur werd verplicht en de verschillen tusseimimum-en maximumduur werden
kleiner. Er werden aanbevolen straffen bepaald deowetgever** De beslissing tot parole
werd afgeschaft en vervangen door ‘mandatory relg€aerplichte invrijheidstelling) na 85%
van de straf, als de veroordeelde zich goed hadaged tijdens de detentie. In California
bleef het toezicht na de invrijheidstelling bestaander leiding van de PB%® De rechters
kregen dus veel minder beoordelingsvrijheid, erPBé& verloren hun bevoegdheid voor het
grootste deel?® Dit systeem van verplichte invrijheidstelling ket vandaag nog steeds, voor
zover de veroordeelde niet onder de toepassing 80O valt. De kritieken die werden geuit
op dit systeem van vervroegde invrijheidstellindplben er blijkbaar niet voor kunnen zorgen
dat er wijzigingen werden aangebracht, integendeel.

De golf van strengere strafwetten en allerlei figlgn om de straffen meer gelijk, meer
afschrikkend en meer neutraliserend te maken M3lstaat bekend onder de naam ‘truth in
sentencing’: het moest gedaan zijn met allerldiriezken om de oorspronkelijk uitgesproken
straf te verkorte?’ Het kwam er op aan om misdadigers hun verdiendé tet geven — men
ging er dus vanuit dat een juiste en verdiendd bwataat. Deze visie baseerde zich op de
klassieke beginselen van het strafrecht als prigpatiteit, legaliteit en gelijkheid®® De
daders en de maatschappij moesten weten waar zo@anin: ‘what you get is what you
deserve®*®

Met de invoering van de DSL en de afschaffing varbdslissing tot parole was de tendens
om strenger te straffen nog niet afgelopen. Er emneerschillende wetten aangenomen om

32| EMIRE, G. en NORMANDEAU, A.].c., p. 67.

33 NORMANDEAU, A., ‘Bilan criminologique de quatre fiiques et pratiques pénales américaines
contemporaines’].c., p. 333-338 ; MORRIS, N. en TONRY, Mo.c, p. 24 ; NORMANDEAU, A., ‘Un
panorama des politiques et des pratiques pénalkssririvelle pénologie made in America: 1980-20086., p.
16-18 en p. 46.

344 Dit in tegenstelling tot Minnesota, waar de ‘sewiag guidelines’ bepaald worden door lokale consieis
Zie: NORMANDEAU, A., ‘Un panorama des politiquesdss pratiques pénales de la nouvelle pénologiee mad
in America: 1980-2005].c., p. 16-18 ; VON HIRSCH, A. en HANRAHAN, Kl.c., p. 299.

345 Maine schafte ook het toezicht af: DARBEDA, &, p. 419-420 ; NORMANDEAU, A., ‘Un panorama des
politiques et des pratiques pénales de la noupélilogie made in America: 1980-200¢,, p. 16-18.

3% 0ok in staten waar de beslissing tot parole niativafgeschaft, wilde men meer gelijkheid tussestdsfen.

In die staten werden er ‘parole guidelines’ vasigdl LEMIRE, G. en NORMANDEAU, Al.c., p. 66 ; VON
HIRSCH, A. en HANRAHAN, K.].c., p. 309-312.

3" MACKENZIE, D.L., 0.c, p. 14-15.

38 NORMANDEAU, A., ‘Un panorama des politiques et geatiques pénales de la nouvelle pénologie made in
America: 1980-2005',c., p. 31-36 ; MORRIS, N. en TONRY, M,c, p. 13-24.

39 NORMANDEAU, A., ‘Chronique de droit comparé. Leanstions pénales en Amérique: punir autrement...
de facon humiliante!l.c., p. 347.
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‘criminelen met een hoog risico op recidive’ langer de maatschappij te verwijderen. In
1982 werd in de ‘Victim’s Bill of Rights’ bepaaldativoor een ‘serious felony’ 5 jaar extra
gevangenisstraf kon worden opgelegd per vorige ordading voor een ‘serious felony'.

Verder werd het voor de rechter ook mogelijk omelein derde veroordeling voor een ‘violent
felony’ 20 jaar tot levenslang op te leggen, enean vierde veroordeling voor een ‘violent
felony’ levenslang zonder mogelijkheid tot pardi®.In 1987 werd de levenslange

gevangenisstraf zonder mogelijkheid tot parole woged voor ‘first degree murde?™*

4.3.4. De 3 systemen gaan elk hun eigen weg

De systemen van vervroegde invrijheidstelling lekehet begin en in de eerste 70 a 80 jaar
zeer sterk op elkaar in Belgié, Nederland en Qalifo Systematische vervroegde
invrijheidstelling gebeurde altijd onder voorwaarden het belangrijkste doel ervan was
bescherming van de maatschappij door verbeteringleadelinquent.

Door verschillende ontwikkelingen groeiden de sysie vanaf de jaren 1970 heel erg uit
elkaar. De basisprincipes van de VI in Belgié biewagewijzigd, maar er waren toch twee
belangrijke ontwikkelingen: enerzijds werd het kegmegatieve selectie’ ontwikkeld,
anderzijds begon de overheid naar oplossingen dkerovoor de groeiende overbevolking.
Ondertussen begon er een discussie tussen voaddmai en magistraten over de toekomst
van de vervroegde invrijheidstelling. Nederland igeohet over een heel andere boeg:
doordat de VI bijna altijd toegekend werd, beslaet wetgever om er dan maar een
automatisme van te maken en om de na te leven waoden ook maar meteen af te schaffen.
In California zien we een andere ontwikkeling: ienepaniekreactie op de stijgende
criminaliteit besloot men om de vervroegde invrigltelling heel sterk te beperken,
delinquenten zo lang mogelijk binnen te houden,zenna hun vrijlating aan een streng
toezicht te onderwerpen.

Tussen eind de jaren 1920 en eind de jaren 19&@ooten er dus grote verschillen tussen de
3 systemen m.b.t. de toelaatbaarheidstermijn veorrgegde invrijheidstelling, de aard van
de vervroegde invrijheidstelling, het voorwaard@ijkarakter ervan, en het toezicht op de
vrijgelaten gedetineerde.

Behalve die verschillen, waren er echter ook twamenhangende kenmerken die gelijk

liepen in de 3 systemen. Ten eerste gingen er steekr stemmen op om vervroegde

%0 STOLZENBERG, L. en D'ALESSIO, S.Jlc., p. 465-466 : GRISET, P.Lg.c, p. 57 ; AUSTIN, J.,
CLARK, J., HARDYMAN, P. en HENRY, D.Al.c., p. 139.
%1 CHEATWOOD, D. .c., p. 43-45.
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invrijheidstelling als een ‘recht’ te beschouwenpiaats van een ‘gunst’. In Nederland (met
de VRV) en in California (met de ‘mandatory relépseerd dit gerealiseerd: het moment van
vrijlating lag in beide wetgevingen vast. In Bel@i@ef de VI een gunst, maar de stroming die
de VI tot een recht wilde maken won wel meer aagh&en tweede wijziging die parallel
liep, en die te maken heeft met de eerste wijzigmgat steeds meer mensen vonden dat een
andere instantie over de vervroegde invrijheidsiglimoest beslissen. Tot de jaren 1970
besliste een instantie met een zeer grote disoet® macht over de vervroegde
invrijheidstelling (de Minister en de PB’s), varasd jaren 1970 veranderde dit. In Belgié bleef
het opnieuw alleen bij voorstellen en pleidooien, Nederland en California werd de
beslissingsbevoegdheid van de Minister en de Pjesahaft. Nederland voerde zelfs een
recht op hoger beroep in.

4.4. DE VERVROEGDE INVRIJHEIDSTELLING VAN 1990 TOT NU

4.4.1. Wijzigingen in de vervroegde invrijheidstelhg in Belgié sinds 1990

De voorwaardelijke invrijheidstelling tot 1998

Onder Minister Gol (begin de jaren 1980) was engaeuwe wet gekomen, want hij vreesde
dat de straf nog te weinig afschrikkend zou zijnvend de voorgestelde hervormingen te
duur®? Bovendien heerste er in die tijd een angstklintmatr de gewelddadige activiteiten
van de CCC en de Bende Van Nijvel, en Gol verzanhi983 de directeurs om geen
voorstellen van VI te doen bij daders van zware ejddaden tegen particulieren of
ordediensten véér ze de helft van hun straf hadeetrergaari>> Onder zijn bewind verlieten
slechts 5% van de gedetineerden de gevangenisoalsvaardelijk in vrijheid gesteld8?
Ondanks de Omzendbrief van 1981 daalde het aafitatli/s alleen maar.

Na een drievoudige moord begin de jaren 1990, gggdleloor onder andere een VI-gestelde,

kende Minister Wathelet onmiddellijk een pak mini#'s toe3*° Een enkel incident of een

%2 X, '‘De Liga voor Mensenrechten (Commissie Gevaigyeszen) over het penitentiair beleid van Gol’,
Panopticon 1983, p. 347-348.

33BEYENS, K. en SNACKEN, S., ‘Vervroegd invrijheigdiingsbeleid in Belgié’Proces 1994, nr. 6, p. 128.
%4X, ‘De Liga voor Mensenrechten (Commissie Gevaigyeezen) over het penitentiair beleid van Gbt., p.
348.

%5 BEYENS, K. en SNACKEN, S.).c., p. 128 ; SMAERS, G., ‘Waarheen met de voorwaikael
invrijheidstelling?’,l.c., p. 178.
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bepaald politiek klimaat had met andere woorden $rea implicaties voor de toepassing van
de VI, wat één van de redenen zou zijn om dezedggiieid aan de Minister te onttrekkah.
Bij de hervormingen die doorgevoerd werden meteksterplan kregen vooral de politie en
de openbare veiligheid veel aandacht, en werdtigistiat ‘vergeten’, door hevig verzet van
de magistratuur tegen elke hervorming, waarbij \Wetrzich blijkbaar neerlegdd’

In het Regeerakkoord van 1995 werd de hervormimgdea VI dan toch in het vooruitzicht
gesteld door Minister De Clerck. De beslissingslegpeheid zou naar speciale commissies
worden overgeheveld, en er zouden een hele reeks$ragalen genomen worden om de
rechtsbedeling te verbetergfi. Ook in 1995 werd het bij seksuele delinquentenv.t.a
minderjarigen verplicht om in het kader van een édn behandeling op te leggen als
voorwaarde™® Het was dus eigenlijk pas vanaf De Clerck dat rimede beleidsnota’s van
Ministers van Justitie iets over de rechtspositie gedetineerden terugvorfd.

In augustus 1996 brak dan de ‘zaak-Dutroux’ uiijkBhar kon Marc Dutroux zich tijdens
zijn proeftijd enkele ontvoeringen en een autozveépérmittereri®* De behandeling van alle
penitentiaire verloven en VI's voor seksuele deleigten werden prompt voor een maand
uitgesteld en alle lopende VI's werden gescreendeogwaliteit van het toezicht. Eind 1996
werd een petitie met 3,7 miljoen handtekeningernr vminvoering van niet-samendrukbare
straffen ingediend, met de steun van de opposie liperalen en het Vlaams Blok). 4
slachtofferverenigingen deden eind 1997 een gezigkngoorstel: de straf moest dienen tot
resocialisatie en de slachtoffers moesten eenestepositie krijgen in de strafuitvoerifitf.

Er was zware kritiek op de procedure van de VIl,depcontrole van de naleving van de
voorwaarderi®® en op de werking van politie en gerecht. De Dutrorisis leidde plots tot
een politieke consensus om nog een heel pakkehderagen in het vooruitzicht te stellen,

onder andere m.b.t. de VI: de positie van het stdfgdr zou verbeterd worden, de procedure

3% SNACKEN, S. en TUBEX, H., ‘Libération conditionfel et opinion publique’ in X,La libération
conditionnelle. Analyse des lois des 5 mars et 46rh998 Brussel, la Charte, 1999, p. 39.

37EIINAUT, C., ‘De Dutroux-crisis in Belgié: de rei@s van de regering en het parlemebtD., 1999, p. 412.
#EDEVOS, A., ‘La libération conditionnelle, nouvedl@erspectives?’ in X,a peine et le droit; I'exécution des
peines dans tous ses étdtgge, A.S.B.L. Editions du Jeune Barreau de &j&p00, p. 75 ; FIINAUT, Cl.c.,

p. 416.

39 Art. 6-8 Wet 13 april 1995 betreffende seksuealmiik ten aanzien van minderjarigénS, 25 april 1995.
30 SNACKEN, S., ‘Het gevangenisbeleid na Watheletik, 2003, nr. 100, p. 14.

31 TUBEX, H., ‘Geen gestuntel met de voorwaardelijkerijheidstelling’, l.c., p. 7.

%2SNACKEN, S. en TUBEX, Hl.c., p. 41-42.

353 Toen Dutroux in april 1992 een VI kreeg, waremueste adviezen negatief; er werd vooral gewezateop
totale ontkenning en zelfs negatie van de schudpede zeer negatieve persoonlijkheidsschets warox. De
begeleiding verliep slecht: door personeelsgebrefdvee 6 maanden onderbroken, er werd niet gershgee
de ontkenning van de feiten en op de zeer royabnfiéle situatie van Dutroux. Er waren 3 incidardé tot
herroeping van de VI konden leiden, maar de VI weed herroepen. Zie:

Parlementair onderzoek naar de wijze waarop heeranék door politie en gerecht werd gevoerd in aakz
“Dutroux-Nihoul en consorten'Gedr. St. Kamer, 1996-97, nr. 713/6, p. 143-146.
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zou transparanter worden, er zou een strengereot®mitlaatsvinden op de naleving van de
voorwaarden, er zou extra aandacht komen voor skkslelinquenten en enkel door een
unanieme beslissing van de op te richten commisesen zij een VI kunnen krijgen,...
Deze veranderingen waren ook voorgesteld door demantaire onderzoekscommissie (de
‘Dutroux-Commissie’) die in 1997 en 1998 rapporte® In het meerjarenplan ‘Justitie en
veiligheid’ van oktober 1997 werd ook de oprichtiven de Justitiehuizen aangekondig.
De slachtofferfiches werden uitgevonden en somrmgeandelingscentra en gevangenissen
specialiseerden zich in de opvang en behandelingeksuele delinquenté? Blijkbaar was

er een schokkende gebeurtenis nodig die de regemigals in 1888, onder druk zette,

vooraleer er werd overgegaan tot ingrijpende vexenden.

De wetten van 5 en 18 maart 1898

Op 5 en 18 maart 1998 werden er twee wetten aangandie de ‘wet Le Jeune’ afschaften.
De context waarin ze tot stand kwamen was nogalilijgpeanen moest zich aan allerlei
beloftes houden, er gingen stemmen op voor heemovan niet-samendrukbare straffen, en
men moest zich — net zoals in 1888 — vooral haag&er de Belgische justitie zat echt op een
dieptepunt van haar geloofwaardigh&8Sommigen pleitten voor de invoering van een VRV
zoals in Nederland, anderen wilden de oprichting ean multidisciplinaire commissie of
rechtbank en wilden het voorwaardelijke karakter @a VI behouden. Uiteindelijk werd voor
deze laatste optie gekozen. Binnen enkele jaredezode SURB’s opgericht worden, maar
dit was op korte termijn niet realiseerbaar. Mefdaiiniet overhaast te werk gaan en daarom
werden de Commissies voor de Voorwaardelijke lhergstelling (CVI's) opgericht, bij
wijze van tussenstap op de weg naar de grotereimeing>®° De oprichting van de SURB
werd in het Regeerakkoord van 1999 in het voorlizjesteld’®

B4EIINAUT, C.l.c., p. 420-422 ; SMAERS, G., ‘Waarheen met de voordalike invrijheidstelling?’J.c., p.
179.

S EIUNAUT, C. l.c., p. 424.

3¢ MAES, E. (2004), ‘De voorwaardelijke invrijheidieg in Belgié: wetgeving, beleid en praktijk. Rap
gepresenteerd op het congres van de Nederlandseaiieig voor Kriminologie (Den Haag, 17 juni 2004).c,

p. 6.

7 Wet 5 maart 1998 betreffende de voorwaardelijkeijimeidstelling en tot wijziging van de wet vana@ril
1930 tot bescherming van de maatschappij tegemuiarmalen en de gewoontemisdadigers, vervangendior
wet van 1 juli 1964B.S, 2 april 1998 (wet 5 maart 1998) ; Wet 18 maa@8Lfbt instelling van de commissies
voor de voorwaardelijke invrijheidstelling, S, 2 april 1998 (wet 18 maart 1998).

8 KELLENS, G., ‘Les lois des 5 et 18 mars 1998 ezt & |a libération conditionnellel, T, 1998, p. 465.

39 SMAERS, G. en VAN LAETHEM, W., ‘Enkele kritischeakttekeningen bij het wetsontwerp inzake de
voorwaardelijke invrijheidstelling’Fatik, 1997, nr. 75, p. 3 ; KELLENS, G., ‘Les lois de®618 mars 1998
relatives a la libération conditionnellé’., p. 466-467.

370 Regeerakkoord 7 juli 1999, ‘De brug naar de eemietigste eeuw’:
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De wetten van 1998 voerden enkele belangrike wiijgien door. Er werd een
multidisciplinaire CVI met drie leden opgericht pechtsgebied van het Hof van Beroep, die
alle beslissingen nam m.b.t. de VI. De Minister dadrmee dus nog maar weinig te maken,
maar moest wel nog advies uitbrengénOok de procedufé werd grondig veranderd. Elk
dossier werd vanaf toetioffice onderzocht door het Personeelscollege van de geuan
(PC). De toelaatbaarheidstermijnen waren dezelfslen@, met dat verschil dat levenslang
gestrafte recidivisten na 14 jaar in aanmerking rkes voor VI en nu pas na 16 jaar. De
contra-indicaties werden ingevoerd, wat een ‘vergalvan het begrip ‘negatieve selectie’
betekent’® Vanaf 1998 konden de persoonlijkheid van de veteeide en het gedrag tijdens
de detentie als contra-indicaties gelden (nu nestmn

Nog een verschil met de procedure die in 2006 weasligelegd in de WER is dat het PC na
onderzoek van het dossier kon besluiten om geerst@de doen tot VI (nu komt iedereen
die aan de tijdsvoorwaarden voldoet voor de SURB)dat geval werd het dossier na 6
maand opnieuw onderzocht en kwam de veroordeelde met voor de CVI. Na 3
weigeringen door het PC kon de veroordeelde zelf\dkevatten. De inhoud en de vorm van
het dossier en het voorstel werden wettelijk vdstge om de besluitvorming te
‘objectiveren’. In 1998 werd ook voor het eerstndegelijkheid tot cassatieberoep ingevoerd.
De Minister en het OM dat de vervolging had uitdend moesten advies uitbrengen over de
VI. Een heel belangrijke innovatie was dat hetldiaifer in sommige gevallen door het OM
moest gecontacteerd worden i.v.m. de voorwaardenirdizijn belang moesten opgelegd
worden, tenzij het slachtoffer dit niet wenste. ¥ moest eventuele ‘slachtoffergerichte
voorwaarden’ voorstellen.

De zitting gebeurde achter gesloten deuren en laehtsffer kon vragen om gehoord te
worden. De CVI moest in dat geval bepalen of hattgbffer daarbij een direct en legitiem
belang had. De voorwaarden die werden opgelegadiden niet veel met die vanaf 2007,
met dat verschil dat de CVI in 1998 een behandefimagst opleggen indien betrokkene
veroordeeld was voor zedenfeiten (nu is dit nieemverplicht).

http://www.belgium.be/eportal/ShowDoc/chancellangorted content/pdf/regeerakkoord.pdf?contentHome=e
tapp.BEA personalization.eGovWebCacheDocumentMandge. 11. [14/11/2006] ; MAES, E., ‘Naar een
nieuwe wettelijke regeling van de voorwaardelijkerijheidstelling in Belgié?’Panopticon 2001, p. 555 ;
KELLENS, G., ‘Les lois des 5 et 18 mars 1998 reksia la libération conditionnelld.¢c., p. 466-467.

31 MAES, E. (2004), ‘De voorwaardelijke invrijheidieg in Belgié: wetgeving, beleid en praktijk. Rap
gepresenteerd op het congres van de Nederlandseaiyieg voor Kriminologie (Den Haag, 17 juni 2004).c,

p. 7-8.

372 Art. 3-6 Wet 5 maart 1998 ; DEVOS, Alc., p. 76-84 ; VRIJENS, A.M., ‘De commissies voor
voorwaardelijke invrijheidstellingVigiles 2001, nr. 3, p. 80-90.

3 TUBEX, H., ‘Geen gestuntel met de voorwaardelijkerijheidstelling’,l.c., p. 7.
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De termijnen van de proeftijd waren dezelfde als maar in de procedure tot herroeping,
schorsing of herziening van de*A zijn er in 2007 toch wat wijzigingen aangebradegn
verschil is dat de VI tussen 1998 en 2007 kon legea, geschorst of herzien worden bij
inverdenkingstelling voor nieuwe feiten tijdens mheeftijd, terwijl dit sinds 2007 enkel kan
na een nieuwe veroordeling. Een ander belangrijgobd is dat tussen 1998 en 2007 de CVI
zichzelf kon vatten bij overtreding van de voorwgar, en dat sinds de WER het OM de
SURB moet vatten met het oog op herroeping, heirmeof schorsing. Verder was er ook een
verschil m.b.t. de termijn waarbinnen moest beslistden bij voorlopige aanhouding: in
1998 moest de CVI binnen 1 maand beslissen, nuebhinhwerkdagen. Tenslotte werd de
veroordeelde bij herroeping van de VI opnieuw opmies gedurende de hele strafrest op het
moment van de toekenning, terwijl er vanaf 2007engkg kan worden gehouden met de

periode die goed verlopen is.

Blijvende discussie

Vanaf 1996 is de discussie over de vervroegdejimeidstelling in Belgié nooit meer ver weg
geweest. Voordat de wetten van 1998 goedgekeurdnywaras er al kritiek op. De taken van
de Gemeenschappen bij de bijstand aan gedetinearalem onvoldoende vastgelegd, en er
werden de gedetineerden te weinig kansen geboderhwmeigen reintegratie voor te
bereidert’> Ondertussen werden wel de nodige samenwerkingsadko tussen het Vlaamse
en het federale niveau gesloten m.b.t. de behampetin seksuele delinquentéhen verloopt
de samenwerking met de justitieassistenten vrij.¥loEr waren nog andere kritieken: de
VLV en de halve vrijheid bleven een bevoegdheid danMinister, dus er veranderde niets
aan het feit dat deze nog steeds over een grobvaeele strafuitvoering besliste. De VI was
nog altijd een gunst en geen recht. De psychosumislagen konden gebruikt worden om
VI's te weigeren en dat was nefast voor de therdghe relatie tussen gedetineerden en

begeleiders. Over het algemeen vond met dat demjzting veel te snel was gebeutd.

374 Over, herroeping, herziening en schorsing: artlMet 5 maart 1998 : art. 10-13 Wet 18 maart 1998
MARY, P., ‘Les nouvelles lois sur la libération abtionnelle en Belgique'Rev. dr. pén.1998, p. 750-753.

3" MEYVIS, W., ‘De voorwaardelijke invrijheidstellingsekneld tussen justitie en de Vlaamse Gemeenschap
Panopticon 1997, p. 295-296.

376 Over het samenwerkingsakkoord van 8 oktober 1888en de Federale Staat en de Vlaamse Gemeenschap
inzake de begeleiding en de behandeling van dadamsseksueel misbruik, zie MAES, E. (2004), ‘De
voorwaardelijke invrijheidstelling in Belgié: wetgeag, beleid en praktijk. Paper gepresenteerd dpcbrgres
van de Nederlandse Vereniging voor Kriminologie fib#aag, 17 juni 2004)b.c, p. 7.

377 Dit bleek in de praktijk op mijn stage bij de Ciél Gent.

3’8 BAS, R. en VAN DE VOORDE, R., ‘De nieuwe wet op deorwaardelijke invrijheidstelling: nieuw en dus
beter?’,De orde van de dagl998, afl. 4, p. 13-17 ; KLOECK, K. en PIETERS, Pe nieuwe wet op de
voorwaardelijke invrijheidstelling: niet compleaenw, echt wel beterDe orde van de dad 998, afl. 4, p. 26.
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Ook gevangenen hadden kritiek: er wordt geéistdat werk heeft, maar men mag niet voor
de staat werken en bij particulieren kan men maeeilifk een contract krijgen aangezien
men de precieze datum van indiensttreding nietZeggen; er wordt geéist dat men een vaste
woonplaats heeft, maar men kan moeilijk een huudraoh afsluiten want men kent de
startdatum niet. Men pleitte voor een vaste VI-tdgtwaar naartoe kan gewerkt wordéh.
Dit zou heel wat spanningen bij gedetineerden wegmeen de voorbereiding van de VI ten
goede komer®®

Behalve deze kritieken dat de VI nog niet goed ggnis, zijn er andere strekkingen die van
de VI af willen of ze willen verstrengen. Het VlaarBelang pleit voor niet-samendrukbare
straffen en voor afschaffing van de VI, wamoordenaars komen vaak na 10 jaar al weer op
straat!”*®** Annemans diende tot 3 keer toe een identiek wetstal in in het parlement (in
1988, in 1996 en in 20085 waarbij hij vroeg om de ‘wet Le Jeune’ af te sébaf Het
strafrecht zou in het kader van een harde aanpakcxainaliteit op voorhand duidelijk
moeten zijn over de opgelegde straf, anders wasniett afschrikkend genoeg. Bij de
afschaffing van de doodstraf, en vlak na de Dutrousis, werden er wetsvoorstellen
ingediend die (deels) niet-samendrukbare straffédew invoerer®® Dit werd echter niet
overgenomen in de wét althans niet in de mate waarin de wetsvoorsteliewilden. In het
Regeerakkoord van 1999 werd beloofd dat de samkbaaoheid van straffen voor zware
criminelen sterk zou worden ingeperkt.In 2001 werd door de Franstalige liberalen een
wetsvoorstel ingediend om, naar Frans model, eeagilighieidsperiode’ in te voeren
waarbinnen geen enkele vorm van vervroegde vrigatkan plaatsvinden. Het Hof van
Assisen zou bij straffen vanaf 10 jaar de mogedijlhmoeten hebben om tot twee derde van
de straf niet-samendrukbaar te verklaren, en bgrslang 14 tot 20 jaar. Bij recidive zou

379X, ‘Gevangen in een systeemf2,., p. 32-36.

30 GOETHALS, J.p0.c, p. 244-245.

31X (2006), ‘Vlaams Belang, Programma, 6. JustiieStrafbeleid”:
http://www.vlaamsbelang.org/index.php?p=21&id6a/11/2006].

32 \Wetsvoorstel houdende het herstellen van de ndigkeebevoegdheid inzake strafrechtelijke verodirtgen
door afschaffing van de wet van 31 mei 1888 tobéring van de voorwaardelijke invrijheidstelling fret
strafstelsel,Gedr. St. Kamer, 1988, nr. 238/1 ; Wetsvoorstel strekketudehet herstellen van de rechterlijke
bevoegdheid inzake strafrechtelijke veroordelindenor afschaffing van de wet van 31 mei 1888 tobaring
van de voorwaardelijke invrijheidstelling in hetasstelsel Gedr. St. Kamer, 1995-96, nr. 692/1 ; Wetsvoorstel
strekkende tot het herstellen van de rechterlijlkyolegdheid inzake strafrechtelijke veroordelingesord
afschaffing van de wet van 31 mei 1888 tot invagrivan de voorwaardelijke invrijheidstelling in het
strafstelselGedr. St. Kamer, 1999-2000, nr. 501/001.

383 Wetsvoorstel tot afschaffing van de doodstraf @nvervanging ervan door niet-reduceerbare straffien
door beveiligingsmaatregelen worden gewaarbofger. St. Kamer, 1995-96, nr. 343/1 ; Wetsvoorstel tot
invoering in het Strafwetboek van niet-reduceerlsaitaffen voor bijzonder zware misdrijven, 1996-8¢,

384 \Wet 10 juli 1996 tot afschaffing van de doodseaftot wijziging van de criminele straffeB,S, 1 augustus
1996.

38> Regeerakkoord 7 juli 1999, ‘De brug naar de eemietigste eeuw’p.c, p. 11.
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zo'n veiligheidsperiode verplicht op te leggen ZfiiIn april 2003 stelde SP.A-voorzitter
Stevaert voor om de rechter de mogelijkheid te gesen niet-samendrukbare straf op te
leggen en daarbovenop een voorwaardelijke stramidieuitgevoerd wordt als men zich goed
gedraagt. Ook de VLD voelde wel iets voor onsamekisire strafferf>’

In ieder geval werd er na 1998, zoals beloofd, eewdkrk gemaakt van de oprichting van de
SURB. In 2000 werd de ‘Commissie Strafuitvoeringbtbanken, externe rechtspositie van
gedetineerden en straftoemeting’ (‘Commissie-HadSteopgericht, die onder andere de
hervorming van de VI moest onderzoeR&h.

Bij de hervorming van de VI kwam er ook wel watdsh kijken. In het Regeerakkoord van
12 juli 2003% werden in lange zinnen beloftes gemaakt die allarguld waren of die niets
inhielden. Men sprak over de ‘wet Le Jeune’ (di® ghar was afgeschaft), de positie van het
slachtofferzouverbeterd worden, mezourekening houden met de opgelegde straf, de ernst
van het misdrijf en het gedrag van de veroordeetdepnafhankelijike commissigouden
over de VI beslissen. Dit alles was allemaal releelsgeval sinds 1998° Verder zou de
toelaatbaarheidsdatum voor recidivisten van moordleodslag worden opgetrokken naar
driekwart van de straf, een categorie die nauwsel@orkomt. Tenslotte zou men zich ‘laten
inspireren’ door de voorstellen die de ‘Commissigdters’ had gedaan, wat van weinig

respect getuigde voor het omvangrijke en kwaliteils studiewerk van deze commisdfé.

De aanbevelingen van de ‘Commissie-Holsters’ el

De ‘Commissie-Holsters’ deed een hele reeks aalibgea m.b.t. de strafuitvoering, onder
andere over de VA?? Het rapport bevatte belangrijke aanbevelingenvend voorgesteld om
de VI wettelijk te definiéren en het doel ervardemwet vast te leggen (tot dan toe was de VI
nog niet gedefinieerd in de wet), het gunstkarakteest verdwijnen. De VI moest toegekend
in alle gevallen waarin de wettelijk vastgelegdemneaarden vervuld ziji®® Zowel primair

veroordeelden als recidivisten moesten na een deadede straf VI kunnen krijgen, want

386 Wetsvoorstel tot invoering in het Strafwetboek vaet-reduceerbare straffen voor zware misdrijy@adr.
St, Kamer, 2001-2002, nr. 1500/001.

37 TUBEX, H., ‘Geen gestuntel met de voorwaardelijkerijheidstelling’,l.c., p. 6.

38 \/oor de bespreking in grote lijnen van de aanbiegeh van de Commissie-Holsters: irifra.

339 Regeringsverklaring en regeerakkoord juli 200 Ereatief en solidair Belgié”:
http://premier.fgov.be/nl/politics/20030710-accogdv.pdf p. 69 [03/11/2006].

30 PERRIENS, R., PIETERS, F. en PIRON, P., ‘De voamdalijke invrijheidstelling: much ado about
nothing?’,Panopticon 2003, p. 563-567.

391 DUPONT, L., ‘Een loutere opsomming is nog geerieviStrafbeleid en gevangeniswezen in het federale
regeerakkoord van 10 juli 2003 en in de regerinddagng van 14 juli 2003 in het parlemenfatik, 2003, nr.
99, p. 7.

392 HOLSTERS, D. et alg.c, p. 58-117.

393 bid., p. 58-64.
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deze laatsten worden al zwaarder gestraft bij deovdeling en moeten m.b.t. de VI geen
‘dubbele’ zwaardere straf krijgen. Er was geen mimhduur in detentie verei¥t' Een
minimumduur richt zich immers teveel op het verle@® er moest vooral naar de toekomst
worden gekeken. Volgens sommigen moest de VI immee middel zijn om het
aanvankelijke vonnis te ‘corrigeren’, rekening hend met factoren die op het moment van
de veroordeling niet te voorzien war&n Enkel het gevaar voor recidive werd behouden als
mogelijke contra-indicatie. Er werd voor gekozen mnde wet geen lijst van op te leggen
voorwaarden op te nemen. Alle slachtoffers zoudeimfgrmeerd moeten worden over het
verloop van de strafuitvoering, en moesten kunnmagen om gehoord te worden of zich te
laten vertegenwoordigen als het gaat om de voodeaadie in hun belang zouden worden
opgelegd®™ De toekenningsprocedure zou doorzichtiger worden w®or sommige
beslissingen zou unanimiteit vereist zijn. Een bgigke wijziging die werd voorgesteld was
dat het OM de SUR of de SURB moest vatten bij ogdihg van de voorwaarden, en dat
deze dus niet meer zichzelf mocht vatten. Dit doeters afbreuk aan de blijk van
onpartijdigheid®®’ Een nieuwe inverdenkingstelling als grond voorrdeping van de VI
werd afgeschaft, en bij herroeping van de VI zouSd¢éRB de nog uit te zitten straftijd
moeten bepalen (in plaats van de gehele reststérafiet moment waarop een nieuwe VI kan
worden toegekend. Bij voorlopige aanhouding zobienen 5 dagen een beslissing moeten
worden genoméfi® in plaats van na een maand. Een zeer belangrékeotming die werd
voorgesteld, was de invoering van een beroepsnjkigelil voor het OM en voor de
veroordeeldé® Dit was nodig omdat de beslissingen met betrekiongle VI een rechterlijk
karakter hebben en beslissen over de vrijheid easomer{®°

Op 17 december 2002 maakte een grondwetswijzigiagodrichting van de SURB
mogelijk*** 17 mei 2006 werden de WER en de WSURB goedgekeigdn februari 2007
in werking traden. Verschillende aanbevelingen e ‘Commissie-Holsters’ werden
gevolgd, zoals de veranderde positie van het OMadeenstelling van de SURB en voor een
groot deel de positie van de slachtoffers. Maarm@a belangrijke voorstellen werden niet

394 HOLSTERS, D. et alg.c, p. 68-73.

395 TUBEX, H., ‘De voorwaardelijke invrijheidstellinig Europa’,Fatik, 2001, nr. 91, p. 34.
39®HOLSTERS, D. et alg.c, p. 74-85.

397 |bid., p. 86-100.

3% |bid., p. 106-113.

39 bid., p. 117.

‘0 SMAERS, G. en VAN LAETHEM, W.l.c., p. 6-7.

‘1 DUPONT, L.,l.c., p. 10.
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gevolgd: er is nog steeds geen gelijke behandgtiog recidivisten en primair veroordeelden,

er zijn veel contra-indicaties, en er is geen reghhoger beroep®?

Verdere ontwikkelingen in de voorlopige invrijhealing*®

De VLV was vanaf de jaren 1970 langzaam beginneanderen in een beleidsinstrument. In
de daarop volgende jaren werd het ongeveer eemmatitme. Vanaf 1991 kwam er een
nieuwe regeling en werd de VLV op grote schaal épegt. De Minister vroeg de directeurs
om gedetineerden met een straf tot 3 jaar in desteaggevallen na een derde van de straf
voorlopig invrijheid te stellen. Dit heette ‘VLV rhéet oog op genade’. De strafuitvoering
werd onderbroken en daarna werd de toestand garespdrd door een genademaatregel. De
vervangende gevangenisstraffen voor boetes werigemeer uitgevoerd* In 1997 werd de
terminologie aangepast, omdat bleek dat maar weengllen werden behandeld in het kader
van de genade. Het systeem werd dan ‘ambtshalve Meihet oog op de beheersing van de
overbevolking’ genoemd. De strafuitvoering werd gew opgeschort tot ze verjaard was.
Onder Minister Verwilghen werd het onderscheid eénssecidivisten en niet-recidivisten
afgeschaft: iedereen met een straf tot 3 jaar komna een derde van de straf worden
vrijgelaten. Dit alles zorgde ervoor dat de VLV wiérde meest toegepast vorm van
invrijheidstelling werd: in 2003 gebeurde ongev&é®o van de invrijheidstellingen door een
VI, en ongeveer 80% door een VIXP.

Door de grote versoepeling en de verschillendeigijgen van de procedure doorheen de
jaren, groeide het aantal Omzendbrieven. Op 17ajar8005 kwam er dan ook een nieuwe
Omzendbrief die de vorige verving, en wat duidéigld in het landschap van de VLV wilde
brengen. In deze Omzendbrief werden er 4 vormerMiAhonderscheiden: VLV bij straffen
tot 3 jaar, VLV voor personen zonder verblijfsreghhet land, VLV om gezondheidsredenen

en VLV met het oog op uitleveriri§®

%2 Dit laatste was nochtans in het vooruitzicht gdstBe Minister had in het parlement op een vramdié zin
geantwoord dat de mogelijkheid van het hoger bemmpworden onderzocht door de ‘Commissie-Holsters’
Zie: X, ‘Vraag nr. 9231 van mevrouw Jacqueline lerPRL) — Kamer — 5 juli 2991Fatik, 2001, nr. 92, p.
31.

93 Zie alg.: PIETERS, F., ‘De stedebouwkundige owelimg van minister Onkelinxl,c., p. 5.

404 VAN DEN BERGHE, Y., Uitvoering vrijheidsstraffen en rechtspositie vaadgtineerdenGent/Brussel,
Larcier, 2006, p. 218-220 ; M.O. 1573/IX van 8 nawer 1991 — Voorlopige invrijheidstelling met hetgoop
gratie,Fatik, 1992, nr. 48, p. 22 ; M.O. 1574/IX van 27 novemb@91 — Voorlopige invrijheidstelling met het
00g op gratiefatik, 1992, nr. 48, p. 22-23.

‘9 TUBEX, H., ‘Geen gestuntel met de voorwaardelijkerijheidstelling’,l.c., p. 7.

408 %, “Voorlopige invrijheidstelling, Ministeriéle Omendbrief nr 1771 — SI — 17 januari 200B4tik, 2005, nr.
107, p. 21-29 ; MEURISSE, H., ‘Transparantie, dlijkleeid en uniforme toepassingratik, 2005, nr. 107, p.
14 ; VAN DEN BERGHE, Y.p.c, p. 220-229 en p. 264-265.
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De Omzendbrief bepaalde dat alle vervangende gewasgjraffen (behalve deze voor een
werkstraf) niet meetelden bij de bepaling van dardwan de straf, en dus ook niet bij de
berekening van de datum voor de VLV (bij de VI &t dvel het geval). Sommige straffen
werden niet uitgevoerd: de hoofdgevangenisstraft¢r6 maand (voorzover men voor het
verjaren van deze straf niet opnieuw veroordeeldivzedat de totale duur meer dan 6 maand
bedroeg) en de vervangende gevangenisstraffen elgk gelke lengte (behalve als ze een
werkstraf vervingen, bij personen die het voorwentmaakten van een verzoek tot
uitlevering, en bij TBR). Als deze vervangende f&ra toch werden uitgevoerd, gold
volgende regeling: bij straffen tot 4 maand moéstldgen worden ondergaan, en bij straffen
van meer dan 4 maand tot 7 maand moest 1 maaredgav@ngenis worden doorgebracht.
Voor de 4 soorten VLV golden verschillende regetsar er waren toch enkele algemene
kenmerken. Als de straf werd uitgevoerd, werd eorgaans een ‘korting’ van 6 tot 9
maanden gegeven. Bij straffen tot 1 jaar werdageen contra-indicaties nagegaan en werden
er geen voorwaarden opgelegd bij invrijheidstelliDg VLV kon door de Minister dus enkel
worden ingetrokken bij een nieuwe veroordeling veen wanbedrijf of een misdaad, zolang
de straf niet verjaard was. Bij straffen van mean d jaar tot 3 jaar kreeg werd een VLV
toegekend als een derde van de straf was ondergaader dat er voorwaarden werden
opgelegd. Als de directeur echter contra-indicatieststelde (niet in de materiéle behoeften
kunnen voorzien, of een gevaar betekenen voor sleky integriteit van derden dat niet kan
worden opgeheven door het opleggen van voorwaareseogst de procedure van de VI
gevolgd worden. Voor wie veroordeeld was voor zéeltan t.a.v. minderjarigen, leek de
procedure van de VLV op deze van de VI: een pelgkbeidsonderzoek was vereist, er
werden slachtoffergerichte voorwaarden opgelegd den slachtoffers werden daarover
geinformeerd, en in de meeste gevallen was hetmolgn een begeleiding verplicht. Als er
voorwaarden werden opgelegd, duurden die tot matestde, en bij seksuele delinquenten
altijd 2 jaar. De VLV kon door de Minister wordengetrokken bij niet-naleving van de
voorwaarden binnen de ‘proeftermijn’ en bij eenumie veroordeling voor een wanbedrijf of
een misdaad, zolang de straf niet verjaard was.

Veroordeelden met een straffen tot 3 jaar werdedenan de Omzendbrief bepaalde termijn
automatisch vrijgelaten door de directeur, zondses¢nkomst van de Minister. Dit systeem
leek dus zeer sterk op het systeem van VRV in Naaer Bij straffen van meer dan 3 jaar
(bij personen zonder verblijfsrecht in het land)gfVLV om gezondheidsredenen kwam de
Minister wel tussen: deze besliste over de VLV, auvies van respectievelijk de Dienst

Individuele Gevallen en de vervolgende OM’s, of W Dienst Individuele Gevallen en de
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geneesheer-directeur van de Penitentiaire Gezagtlienst. Deze laatste soort VLV was
mogelijk op elk moment tijdens de detentie, en wengetrokken van zodra de
gezondheidstoestand van de veroordeelde weer geeariwas met een detentie.

De VLV-regeling was niet van toepassing als de Micedure al gestart was, als er een straf
werd uitgezeten in het kader van een herroepingeeamVI, als er nog een hangende zaak

was t.a.v. de gedetineerde, en bij TBR.

Discussies over de VLV

De nieuwe regeling van 2005 had volgens de voadstanervan enkele voordelen, zoals het
feit dat een niet-toekenning van een VLV steeds shgemotiveerd worden (hetgeen de
rechtspositie van de gedetineerde zou verbef®feah het feit dat het geheel nu veel
overzichtelijker was gewordéff®

De regeling werd echter ook fel bekritiseerd. Diare toegepaste praktijk van de niet-
uitvoering van korte gevangenisstraffen tast ndijliude geloofwaardigheid van justitie aan.
In de praktijk viel de werkstraf zwaarder uit daanegevangenisstraf, want een werkstraf of
de vervangende gevangenisstraf wordt altijd uitgedoen een hoofdgevangenisstraf niet
altijd. Volgens het Hof van Cassatie moet de weakstochtans lichter worden opgevat dan
een gevangenisstral’ Er werd ook gesteld dat men door de VLV misschiesi de
reclasseringsinstellingen ontlast, maar dat het opéeggen van voorwaarden aan niemand
ten goede komt, ook niet aan de gedetineerdenpreen niet begeleid en niet aangemoedigd
om hun verantwoordelijkheid op te nemen t.a.v. Behdoffers. Men weet nochtans uit
onderzoek dat maatschappelijke begeleiding deiveckbperkf® Tenslotte ontstond er door
de nieuwe regeling een enorm verschil voor recstian tussen de werkelijke duur van de
gevangenisstraf als ze een straf kregen van 3gaagen VLV mogelijk was na een derde van
de straf) of als ze een straf van bijvoorbeelde® gn 1 dag kregen (en dus de VI-procedure
moest gevolgd worden en ze pas na twee derden easiraf vrij konden komen). In de
praktijk kwamen enkel nog mensen met een straffva@er dan 3 jaar voor de Commissie VI,
zonder dat hiervoor een wettelijke basis bestond.

Zoals we weten, werd bovenstaande regeling nieermmgen in de WER in 2006. De

Minister is dus strikt genomen (nog steeds) nietobgd om zich bezig te houden met de

407 BAEYENS, E., HERMANS, C., MYTEN, A., VAN DEN BERGHJ., VAN WAUWE, V. en VAN
ZAELEN, M., ‘Het kind en het badwatefRatik, 2005, nr. 107, p. 11.

‘8 \VERBRUGGEN, F.).c., p. 23-24.

‘9 PIETERS, F., ‘De stedebouwkundige overtreding mamister Onkelinx’|.c., p. 6-7.

419 BAEYENS, E., HERMANS, C., MYTEN, A., VAN DEN BERGHJ., VAN WAUWE, V. en VAN
ZAELEN, M., l.c., p. 11-13.
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vervroegde invrijheidstelling en er bestaan nog mtaae soorten VLV. Het is echter (nog)
niet duidelijk in hoeverre de omzendbrief van 20@§ van toepassing is. Door de veranderde
bepalingen voor straffen tot 3 jaar zal volgenswvée in ieder geval elke gedetineerde via de

SUR moeten worden vrijgelaten en niet via de Menist

4.4.2. Wijzigingen en discussies over de vervroeqawrijheidstelling in Nederland

Wetsontwerpen en commissies

Zoals gezegd, bleef de VRV grotendeels ongewijags 1986. In 1994 vond er wel een
wijziging plaats: (de poging tot) het zich onttrekk aan de straf werd toegevoegd als
mogelijke grond tot uitstel of achterwege laten darvRV, en de ‘misdragingsgrond’ kon nu
ook slaan op feiten die voor de aanvang van déwtaeen gepleegd, bijvoorbeeld tijdens de
voorlopige hechteni&! Er werden dus nauwelijks wijzigingen doorgevoerdar de VRV
staat wel al sinds haar invoering ter discussie.

Nog in 1994 werd een voorontwerp van wet ingedidatide vervroegde invrijheidstelling
opnieuw een voorwaardelijk karakter §& De automatische vervroegde invrijheidstelling na
twee derden van de straf zou behouden blijven, raaarde vrijlating werd de algemene
voorwaarde verbonden dat de veroordeelde geen aidaiten mocht plegen. Bovendien
moest het mogelijk worden voor bepaalde categoridm personen die zich tijdens de
detentie goed gedragen hadden om al na de helfdegastraf vrijgelaten te worden onder
bijzondere voorwaarden. Een nieuw op te richtemstienoest hierover beslissen en beroep
zou mogelijk zijn bij het gerechtshof te Arnhé&m.Dit voorontwerp van wet werd later
ingetrokken, vooral omdat in de Penitentiaire Begianwet reeds het Penitentiair
Programma was voorzien, waardoor de doelen van dergestelde vervroegde
invrijheidstelling onder voorwaarden ook zoudeneflérkunnen wordefi*

Om tegemoet te komen aan de eerder vermelde lkaiitiek aan de wens van verschillende

politici en wetenschappers om terug een vorm vam\é voeren, werden er in het begin van

411 X, “‘Wetswijziging vervroegde invrijheidstelling (), 25 januari 1994 (nr. 426 797/94/DJP,D., 1994, p.
600.

“12 BLEICHRODT, F.W., ‘De voorwaardelijke invrijheidsiting in ere hersteldl,c., p. 1089.

3 KELK, C., ‘Het zwalkende bestaan van de voorwaljkaeinvrijheidstelling’, I.c., p. 105 ; VEGTER, P.C.,
l.c., p. 519.

44X, ‘1b. Vervroegde invrijheidstelling, BHTK 1999996, 24 021, nr. 1D.D., 1996, p. 566.
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de 2f"* eeuw 2 commissies ingesteld die het ingewikketel$chap van de Nederlandse
strafuitvoering moesten uitklaren en nieuwe vodliestedoen’*

In mei 2002 diende de ‘Commissie Herziening Vergdee Invrijheidstelling’ (de
‘Commissie-Vegter’) een rapport in met als titelodfwaarden voor een veilige terugkeer’.
Deze had zich vooral geconcentreerd op de VI. Hgpart pleitte voor de herinvoering van
de VI, met algemene en bijzondere voorwaardenta)itsoest mogelijk zijn als de veiligheid
van de samenleving niet kon gewaarborgd worden. riieunw te creéren beslisfunctionaris
zou over de toekenning van de VI moeten besligsem@dvies van het OM, de directeur en de
reclassering. In de loop van de proefperiode zare deeslisfunctionaris de voorwaarden
kunnen wijzigen. Over herroeping zou moeten besl@iden door de Rechtbank van Eerste
Aanleg, omdat deze beslissing zeer ingrijperid®i&r werd een nieuwe grond voor uitstel of
afstel van de VI voorgesteld: als het opleggen vaorwaarden de veiligheid van de
samenleving niet kon waarborgen zou de VI uitgdstel achterwege gelaten kunnen
worden?'” Tenslotte werd voorgesteld om de schorsing vaWIde te voerefi'® en om de
proeftijd niet langer te laten duren dan de stsdfr@angezien uit onderzoek gebleken was dat
vooral de intensiteit — en niet de duur — van beticht een effect heeft op recidité.Dit
laatste argument is twijfelachtig, want we zagesdseeerder dat sommige studies tot precies
het omgekeerde besluit komen.

In maart 2003 werd het rapport van de ‘Commissigh¥idsbeperking’ (de ‘Commissie-
Otte”) ingediend, met als titel ‘Vrijheidsbeperkinigor voorwaarden’. Deze Commissie had
zich vooral beziggehouden met de voorwaardelijk®aeeling, maar deed ook voorstellen
i.v.m. de VI. Wat de VI betreft, had het rapportgiote lijnen dezelfde inhoud als dat van de
‘Commissie-Vegter’, maar er waren ook enkele valgrhm.b.t. de beslissingsinstanties.
Men wilde ook de proeftijd bepalen op de strafpdgs 1 jaar, zoals dit voér 1986 was, om de
brugfunctie tussen gevangenschap en vrijheid ge&drinen vervullen. VI zou enkel kunnen
worden verleend als het strafrestant nog minstemadnd bedraagt, omdat er anders vrijwel
geen stok achter de deur*#.Net als de ‘Commissie-Vegter' stelde de ‘Commisdite’

*5KELK, C., ‘De voorwaardelijke veroordeling en deorwaardelijke invrijheidstelling onder de loept., p.
36.

*® KELK, C., ‘De voorwaardelijke veroordeling en deorwaardelijke invrijheidstelling onder de loept., p.
53-55 ; VEGTER, P.Cl,c., p. 516 en 519.

" KELK, C., ‘De voorwaardelijke veroordeling en deorwaardelijke invrijheidstelling onder de loept., p.
50.

“18bid., p. 56.

“19bid., p. 53.

420 % Vrijheidsbeperking door voorwaarden. Rapport van@emmissie Vrijheidsbeperkings Gravenhage,
SDU, 2003, p. 123-125.

84



voor om VI mogelijk te maken na twee derden vastdaf, of na de helft als de straf 2 jaar of
meer bedraagt en als de vonnisrechter daar sdijkifite toestemt. De VI moest vooral bij
langgestraften toegepast worden, en er mocht sleebh kleine overlapping met de
voorwaardelijke veroordeling mogelijk zifA* Het invoeren van de schorsing werd niet nodig
geacht, omdat bij herroeping al snel een nieuwkavil verkregen wordetf?

In navolging van deze rapporten werd in 2003 déntaeering van de VI uiteindelijk in het
vooruitzicht gesteld — dit zou halfweg 2005 gebaurér zouden grote gelijkenissen zijn
tussen de resultaten van de 2 rapporten en de eiewti Resocialisatie werd opnieuw een
belangrijk doel van de vervroegde invrijheidstelfi>

Op 7 mei 2004 werd er nog een wetsontwerp ingediead Minister Donner met voorstellen
in de lijn van de conclusies van de ‘Commissie-¥eégn de ‘Commissie-Otte’; er waren wel
enkele verschillen m.b.t. beslissingsinstantiesrechtsmiddelen. Hij wilde het voor de
vonnisrechter ook mogelijk maken om een straf vanjdar (zijnde de hoogst mogelijke
tijdelijke straf) op te leggen zonder mogelijkhdint vervroegde invrijheidstellingf* Dit

laatste is ondertussen ingevo&td.

Wetsvoorstel 30513...

Er werden in de voorbije jaren dus verschillenderstellen gedaan die de VRV zouden
afschaffen. De meesten zijn het er ondertussen eses dat de VRV de geloofwaardigheid
van justitie aanta&®® en dat de vervroegde invrijheidstelling opnieuvonmeaardelijk moet
zijn. Er is echter lang discussie geweest ovendtantie die erover zou beslissen. Eind 2006
kwam er eindelijk een wetsvoorstel dat ter stemmaan het parlement zal worden
voorgelegd. We bespreken kort de krachtlifiéman het wetsvoorstel.

Net zoals nu het geval is, zal VI de regel zijn: m&ee derden van de straf worden
veroordeelden in principe vrijgelaten. De VI kaitgesteld of achterwege gelaten worden op
de gronden die nu ook gelden, en als door het gplegan voorwaarden de kans op recidive

niet voldoende beperkt is of als de gedetineeréé met de voorwaarden instemt. Daaruit

421 X, Vrijheidsbeperking door voorwaarden. Rapport varGtenmissie Vrijheidsbeperking.c, p. 130-131 en
170..

22 bid., p. 139.

23X, ‘Invoering voorwaardelijke invrijheidstellingD.D., 2003, p. 620.

424 MAES, E. (2004), ‘De voorwaardelijke invrijheidieg in Belgié: wetgeving, beleid en praktijk. Rap
gepresenteerd op het congres van de Nederlandseiyig voor Kriminologie (Den Haag, 17 juni 20Q4):c.
p.11-12 ; VEGTER, P.C,, l.c., p. 520.

42> 7ie supra

428 E| ZINGA, H.K., |.c., p. 115.

42" BLEICHRODT, F.W., ‘De voorwaardelijke invrijheidsting in ere hersteldi,c., p. 1091-1103.

85



vlioeit voort dat de gedetineerde een vervroegdeijiidstelling (opnieuw) zal kunnen
weigeren. De beslissing tot uitstel of afstel varMdl wordt genomen door de rechtbank die in
eerste aanleg kennis heeft genomen van het misdigfvoor de gedetineerde veroordeeld is,
op vordering van het OM. Deze rechtbank beslist@ad de herroeping van de VI. Het OM
kan een VI-gestelde voorlopig aanhouden als ertiggm@anwijzingen zijn dat de VI zal
moeten herroepen worden.

Personen die veroordeeld zijn voor een straf t@at komen niet in aanmerking voor VI,
levenslang gestraften en degenen die een gedgeltetirwaardelijke straf hebben gekregen
ook niet. Dit laatste is vreemd, want het is mgigelat deze straf voor meer dan twee derden
onvoorwaardelijk is. In dat geval valt een deelsrwmardelijke straf dus zwaarder uit dan
een geheel onvoorwaardelijke straf, hetgeen niéted®eling zou mogen zijn. Bovendien kan
de proeftijd bij een gedeeltelijk voorwaardelijkéra$ langer duren (deze kan 10 jaar
bedragen) dan bij een VI (even lang als de st@afré3ok de blijvende uitsluiting van
levenslang gestraften van VI is vreemd, dit gaaegen de aanbevelingen van de Raad van
Europa die stellen dat iedereen in aanmerking magmen komen voor vervroegde
invrijheidstelling#?®

De algemene voorwaarde bij de VI is dat de vercgddegeen strafbare feiten mag plegen
tijdens de proeftijd. Deze proeftijd duurt zo laalg de strafrest bij het begin van de VI, met
een minimum van 1 jaar. De Minister (en vreemd gegnniet de rechter) kan bijzondere
voorwaarden opleggen m.b.t. programmatische aefti®eit m.o.0. de terugkeer in de
maatschappij en m.b.t. beperking van de bewegiagsgedragsvrijheid van de VI-gestelde.
De Minister beslist hoelang deze voorwaarden moedgeleefd worden. Het kan dus zijn dat
er twee verschillende proeftijden lopen: één waatbialgemene moet worden nageleefd en
één waarbij aan de bijzondere voorwaarden moetedemovoldaan. Het OM houdt toezicht
op de naleving van de voorwaarden, en de Minisaardan een reclasseringsinstelling vragen
om de VI-gestelde te begeleiden en toezicht op teemouden.

De VI is (nog) niet versmolten met het PenitentRiogramma, ook al zouden daar goede
redenen voor zijn. De belangrijkste reden om beidescheiden te houden is dat er
verschillende toelaatbaarheidstermijnen zijn enngdab noch de ene wilde verlagen, noch de
andere verhogeff® De VI is in het wetsvoorstel wel voor een stuk erégd met het

Incidenteel Vervroegd Ontslag: de Minister zal kemnbeslissen dat VI gedurende een

428 BLEICHRODT, F.W., ‘De voorwaardelijke invrijheidsting in ere hersteldi,c., p. 1099-1101.
“2bid., p. 1096.
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bepaalde periode en voor bepaalde categorieénigeeleten eerder kan plaatsvinden dan na
twee derden van de straf, om de overbevolking eagevangenissen tegen te ga&n.
Na een 20-tal jaren van discussie lijken er nu toghieuw belangrijke wijzigingen op til te

zijn. Vooralsnog is de wet van 1986 op de VRV echtay steeds van toepassing.

4.4.3. Steeds minder vervroegde invrijheidstellinin California

Met de invoering van de DSL en de strengere wetten1982 en 1987 waren de krijtlijnen
voor het straf- en invrijheidstellingsbeleid van\d#gende jaren uitgetekend. Er werden niet
veel wijzigingen meer aangebracht in dit beleiddenstijging van het aantal opsluitingen
bleef voortduren, ook al steeg de criminaliteidsimet begin van de jaren 1990 helemaal niet
zo veel of daalde ze zelfs. Deze vraag van de kexgplom een hardere aanpak van de
criminaliteit is dus niet noodzakelijk het gevolgnveen hoog criminaliteitscijfer. Veel andere
factoren spelen een rol bij de ontwikkeling varodeeiligheidsgevoeleris®

Mike Reynolds, fotograaf en vader van een verméord, had in het begin van de jaren 1990
al een wet ontworpen die ervoor zou zorgen dadrgsien voor lange tijd onschadelijk
worden gemaakt. Het was een versie van TSYO e zat goed als letterlijk in de wetgeving
van California zou worden overgenomen. Aanvankelifed er aan dit ontwerp echter niet
veel aandacht besteed, tot de ‘zaak-Polly Klaabrak in California. In oktober 1993 werd
een 12-jarig meisje (Polly Klaas) seksueel mishireik vervolgens vermoord door een man
die al voor twee gewelddadige misdrijven was vetestd en die net op parole vrij w&s.
De — begrijpelijke — volkswoede die daarop volgeergde ervoor dat criminaliteit een nog
belangrijker thema werd in de verkiezingsstrijd.u&erneur Wilson zag zijn kans schoon om
aan populariteit te winnen door harde uitsprakeda®en over criminaliteit. Zijn populariteit
was op dat moment laag, wegens de slechte econtmersgtcatie op dat momeht

Zoals we reeds zagen, werd de TSYO-wet met eenveldigende meerderheid goedgekeurd
in 1994. Eigenlijk vervulde TSYO vooral een symbaoottie; we weten al dat de invoering
ervan helemaal niet zo snel een invioed kan helapede criminaliteit, om verschillende

redenen. De belangrijkste wijziging t.0.v. de sgieerwetten die al bestonden, was dat deze

“30BLEICHRODT, F.W., ‘De voorwaardelijke invrijheidating in ere hersteld,c., p. 1103.

431 ZIMRING, F.E., ‘Imprisonment rates and the newiics of criminal punishment®Pun. Sog.2001, p. 161 ;
MAUER, M., ‘The causes and consequences of prisowt in the United StatesRun. So¢.2001, p. 10-15.

2 SURETTE, R., ‘News From Nowhere, Policy to Folldvedia and the Social Construction of “Three Ssike
and You're Out” in D. SHICHOR en D.K. SECHREST &) Three strikes and you’re out: Vengeance as
public policy Thousand Oaks, Sage Publications Inc., 1996/9. 1

3 ZIMRING, F.E., HAWKINS, G. en KAMIN, S.o.c, p. 4-6.
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langere straf vanaf 1994 verplicht moest wordenetgyyl, terwijl er daarvoor enkel de
mogelijkheid toe bestond.

Er was niet alleen veel ondersteuning voor de wetar er werden ook vele kritieken op
geuit, vooral door academici. Deze critici wildem gnel mogelijk weer van TSYO af, maar
hiervoor werd nooit steun gevonden. Er werd in 2804vel een poging ondernomen om
TSYO wat te milderen met ‘proposition 66’. In dietgvoorstel werd onder andere voorzien
dat de & ‘strike’ ook een ‘serious felony’ of een ‘violefelony’ moest zijn. Verder werd ook
de lijst met ‘serious felonies’ en ‘violent felosiewat ingeperkf>* Er werd sterk campagne
gevoerd tegen dit wetsvoorstel, met slogans ‘dlee California District Attorneys
Association estimates over 26.000 inmates willdbeased if Proposition 66 passes, including
inmates with long histories of serious and violenimes, including rape, murder and child
molestation” en “Join our fight to protect public safety**® In november 2004 werd

‘Proposition 66’ afgekeurd met een krappe meerdertié

4.4.4. Toenadering tussen Belgié en Nederland, (Galinia wordt strenger

In de 3 systemen van vervroegde invrijheidstelling hier bestudeerd worden, heeft het de
voorbije decennia gerommeld. Het thema is steedgrhop de politieke agenda komen te
staan, vooral Belgié en Nederland maakten een aibeaveging’. Er kwamen van alle
(politieke) fronten kritieken en voorstellen totjmging. Er werden vele studies gedaan en er
werden commissies opgericht om te onderzoeken wahet beste systeem is. Ook de
gedetineerden zelf lieten van zich horen.

De vervroegde invrijheidstelling in Belgié en Ndded is terug wat naar elkaar aan het
toegroeien. In beide landen werden er verschilleaademissies opgericht die aanbevelingen
moesten doen. Belgié volgde het voorbeeld van Nemtbrin die zin dat de externe
rechtspositie van de gedetineerde op meer trandpaea duidelijke wijze moet vastgelegd
worden, en dat het rechtskarakter van de VI stark@zt zijn. Men ging op bepaalde punten
zelfs nog verder dan Nederland, bijvoorbeeld watdftede rechten van het slachtoffer. Op
andere punten bleef men aarzelen, zoals met ht mx hoger beroep. De vervroegde
invrijheidstelling in Nederland is op haar beuntutg wat meer op de Belgische versie gaan

lijken (althans volgens het wetsvoorstel dat birkoehin het parlement zal gestemd worden)

434 X (2004), ‘The limitations on “3 strikes” lawhttp://www.keep3strikes.org/LimitationsOn3StrikeBP 21
p. [01/05/2007].

435X (2004), ‘Protect Public Safety: no on Prop 68tp://www.keep3strikes.ord01/05/2007].

“* REYNOLDS, M. (2006), ‘Three Strikes — Index Paget
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in die zin dat ze haar voorwaardelijke karakteugeral krijgen. Toch zijn er nog heel wat
verschillen m.b.t. het verplicht uit te zitten gelle van de straf en de beslissingsorganen.
Ondertussen is California niet meer bij te houdeat wetreft de strengheid van de
strafuitvoering en het aantal gedetineerden in dgaggeni$®’ In California zijn er
gemiddeld ongeveer 5 keer zoveel gedetineerdennaBelgié (een 450-tal per 100.000
inwoners versus een 90-tal) en ongeveer 4,5 kearet@ls in Nederland (ongeveer 100 per
100.000 inwoners}*® Na de DSL in 1976 en nog enkele wetten in de j&@80, werd in
1994 ook nog de TSYO-wet aangenomen die ‘veelpegerwijdert uit de samenleving.

Wat de 3 systemen wel nog gemeen hebben, is dateeal felle discussies gevoerd worden.
De argumenten van deze discussies zijn in dit eeale vorige delen aan bod gekomen. De
VOoor- en tegenargumenten over strengere en minderge wetten zijn in de 3 wetgevingen
dezelfde, maar de mate waarin aan de ene of deeaadgumenten gevolg wordt gegeven

verschilt sterk.

Besluit

De verschillende systemen van vervroegde invrigteiing hebben sinds hun ontstaan zeer
verschillende ontwikkelingen doorgemaakt. Ze omdém alle 3 in de periode van het sociaal
verweer, tussen 1886 en 1901. Ze werden ontwikkada het voorbeeld van de Engelse en de
lerse manier van strafuitvoering, die zich aangepaad aan de veranderende
maatschappelijke omstandigheden en de verminderbadehikbaarheid van kolonies om
delinquenten naartoe te sturen.

De eerste versies van vervroegde invrijheidstelMragen altijd verbonden aan voorwaarden
en ze hadden een sterk gunstkarakter. De instaditebeslisten over de VI hadden ruime
bevoegdheden en als de VI werd geweigerd kondeetigegrden daar weinig of niets tegen
beginnen. De invoering van de VI paste in de toemidante strekking dat de straf moest
dienen tot resocialisatie. Vandaar dat de strafrmmeeest geindividualiseerd worden.

Vanaf het einde van de jaren 1920 kwamen er bejkagtiscussies op gang over de VI, en
de resultaten van die discussies zorgden voor stgeder wordende verschillen tussen de 3

systemen. In Belgié bleef het grotendeels bij dis@s en veranderde er niet veel aan de VI.

ST WACQUANT, L.,0.c, p. 176-178.

438 X (2004), ‘Table 2. Prisoners under the jurisdiotof State or Federal correctional authoritiesieJ80 and
December 31, 2003, and June 30, 20040p://www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/pdf/pjim04.pds. 3 [01/05/2007] ;
WALMSLEY, R. (2003), ‘World Prison Population Liffifth edition)’:
http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs2/r234.pgf 5 [01/05/2007].
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In 1981 vond er wel een belangrijke mentaliteitziging plaats: de VI moest zo veel
mogelijk toegepast worden. Verder begon het gebraikde VLV bij de bestrijding van de
overbevolking van de gevangenis aan belang te winneNederland veranderde er wel veel.
Eerst werd het rechtskarakter steeds meer versterktvam zelfs een recht op hoger beroep.
In de jaren 1980 werden er zodanig veel VI's toegekdat het systeem overbelast geraakte
en niet meer aan de finaliteit van de VI kon volioe 1986 werd dan ook beslist om de VI
af te schaffen en te vervangen door een VRV zomderwaarden na twee derden van de
straf, een regeling die al direct op kritiek swittOok in California veranderde de
strafuitvoering grondig. Er was een groeiende waatstegen de ongelijkheid van de straffen
en de onrust over de stijgende criminaliteit injalen 1970 werd steeds groter. Met de DSL
van 1976, die door republikeinen én democraten wekersteund, werd de macht van de
PB’s drastisch ingeperkt, evenals de mogelijkheden parole. Vanaf nu werd elke
gedetineerde die zich goed gedragen had vrijgelate®5% van de straf en aan strenge
voorwaarden onderworpen. In de jaren 1980 werdemlemog twee wetten aangenomen die
dienden om ‘gevaarlijke’ daders langer op te stuitee gelijkenissen tussen de 3 systemen
waren steeds verder te zoeken in deze periode.

In de jaren 1990 kwam de strafuitvoering steedsehap de politieke agenda te staan. In
Belgié kwam de kritiek uit alle hoeken, en sind9@%oelden de opeenvolgende Ministers
zich verplicht om te beloven dat de VI zou herziearden?*® Toen de ‘Dutroux-crisis’
uitbrak stond de regering, net als tijdens de inngevan de VI in 1888, onder zware druk om
iets te ondernemen. De slachtofferbeweging wasgdn ooit en eiste een sterkere positie
voor de slachtoffers, maar ook de eis van veleead en politici om de rechtspositie van
de gedetineerden te versterken werd niet verg&tet98 werd de VI grondig hervormd, als
tussenoplossing naar de ‘echte’ hervorming. Vooreleest besliste een onafhankelijk orgaan
over de VI, een primeur in de Belgische geschieddéroor en na de wetten van de 1998 bleef
de discussie op volle toeren draaien en werdetiezleavoorstellen gedaan in verschillende
richtingen. Uiteindelijk werd in 2006 de WER goekgerd, die de SURB installeerde, alweer
een primeur voor Belgié: er is nu een rechter lk&wo bij de strafuitvoering. De regeling van
deze wet is vandaag van toepassing. Behalve bijVjewaren er ook belangrijke
ontwikkelingen in de VLV. Dit werd in de loop deargn een echt instrument om de
overbevolking van de gevangenis te beheersen ewdéret de allerbelangrijkste modaliteit
van invrijheidstelling. Deze fel omstreden regeliwgrd in de wet van 2006 echter niet

39 SNACKEN, S. en TUBEX, Hl,c., p. 40.
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overgenomen. In principe zal zo goed als iederetygekrde langs de SUR of de SURB
moeten passeren om vrijgelaten te kunnen worden.

In Nederland was er minder publieke belangsteNogr de strafuitvoering, maar er werd ook
veel discussie gevoerd. Enkele rapporten en wetsialen later ligt er nu een wetsvoorstel
op tafel dat de VI opnieuw zal invoeren. HoeweVandaag nog grote verschillen zijn tussen
de Belgische en de Nederlandse vervroegde inwigiteliing, zullen beide systemen
binnenkort sterk op elkaar lijken. Er zullen webggr verschillen blijven bestaan wat betreft de
beslissingsinstanties, de termijnen, en het reanégker van de VI.

California zette de ‘get tough’-politiek tegen cnmaliteit verder en sloot steeds meer
delinquenten op. In 1994 werd de TSYO-wet ingevpelid de straffen verdubbelde voor
feiten gepleegd na een eerdere veroordeling vaorze@ar (geweld)misdrijf, en opsluiting
van 25 jaar tot levenslang verplicht stelde vodr reisdrijf na twee vorige veroordelingen
voor een zwaar (geweld)misdrijff. Net als in Belgi&rd er een drastische hervorming
doorgevoerd in crisistijd, nadat een VI-gesteldeagglijke misdaden had begaan. De publieke
en politieke belangstelling voor de veiligheid wamit zo groot. Of deze belangstelling te
maken heeft met de mate van criminaliteit, is n@ande vraag.

De ontwikkelingen in de 3 systemen, die ervoor ggadebben dat ze nu zijn zoals ze zijn,
bieden ons een interessante kijk op de geschieganisle vervroegde invrijheidstelling. Het
ontstaan van de VI was blijkbaar niet (alleen) geist op grondslagen als individualisering en
resocialisatie, maar ook op pragmatische grondenage populariteit van de regering of
gebrek aan verbannings- of gevangenisplaatsenr agmlen er echter talrijke legitimaties
aan het instituut gegeven. De verdere wijzigingeswremw soms het gevolg van grondig
studiewerk en weloverwogen beslissingen, maar awmkssonder andere van praktische
problemen als overbelasting van de reclasseringdingen (zie Nederland) of van politieke
crisissen die veroorzaakt werden door moordendefigen (zie Belgié en California), wat
niet altijd evenveel bijdroeg aan de kwaliteit vdmet systeem van vervroegde
invrijheidstelling.

Doorheen deze beschrijving van de geschiedenisenerm dit hoofdstuk de verschillende
discussies belicht die worden en werden gevoerd deevervroegde invrijheidstelling. De
antwoorden die kunnen worden gegeven op de vraamdieze scriptie centraal staat werden

besproken, evenals de consequenties die deze adiewoloebben.
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Hoofdstuk 5

DE 3 SYSTEMEN VAN VERVROEGDE
INVRIJHEIDSTELLING NADER BEKEKEN *%°

Inleiding

Ondertussen weten we hoe de 3 systemen van vedgaegrijheidstelling er vandaag uitzien
en hoe ze zich sinds hun ontstaan hebben ontwikkeltlbrengt ons bij enkele belangrijke
punten van vergelijking bij deze systemen. Wat Belgetreft wordt in dit hoofdstuk enkel de
VI in de vergelijking vermeld; de VLV met het oog aitlevering verloopt volgens een
gelijkaardige procedure als de VI en de puntenweaagelijking zijn dan ook daar grotendeels
op van toepassing.

Enkele vragen die op uiteenlopende wijze kunnemtiaezord worden, zijn de volgende: als
een gevangenisstraf niet helemaal wordt uitgevamkt vervroegde invrijheidstelling dan
onder voorwaarden gebeuren? Welk deel van de stodt ondergaan worden voor de
veroordeelde kan vrijgelaten worden? Moet dit demttliggen? De antwoorden op deze
vragen kwamen reeds aan bod bij de legitimaties darverschillende systemen; in dit
hoofdstuk wordt er dieper op ingegaan.

Er stellen zich nog andere vragen over de verviedgdrijheidstelling: moet vervroegde
invrijheidstelling een recht zijn, of een gunst dieen moet ‘verdienen’? Is vervroegde
invrijheidstelling een deel van de strafuitvoerimigbetekent het kwijtschelding van een deel
van de straf? Welk belang moet er gehecht wordendaaernst van het misdrijf, aan het
gerechtelijk verleden, aan het slachtoffer? Moetoer deze zaken wel aandacht zijn?

Met deze vragen wordt er in de 3 systemen vaakegp verschillende manier omgegaan.
Sommige vragen worden niet eens gesteld in bepagktemen, aan andere vragen wordt er

dan weer vaak heel wat aandacht besteed.

4% De kenmerken van de systemen werden hierbovers teesproken. Bij deze bespreking werd er verwezen
naar verschillende bronnen. In dit hoofdstuk wortbepaalde kenmerken met elkaar vergeleken en edtwor
dieper op ingegaan. Er zal echter niet telkens eapmi worden verwezen naar de bronnen. Als er zaken
besproken worden die nog niet aan bod kwamen,itembard wel naar de bronnen worden verwezen.
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5.1. HET VOORWAARDELIJKE KARAKTER VAN DE VERVROEGDE
INVRIJHEIDSTELLING

Belgié, Nederland en California hebben alle 3 gesteem van vervroegde invrijheidstelling.
Een gevangenis zonder vervroegde invrijheidsteling het leven daar ondraagliik maken
voor zowel het personeel als de gedetineerden.r@agvstelt zich of deze invrijheidstelling
aan voorwaarden moet verbonden zijn of niet. Hr zgrschillende redenen om vervroegde
invrijheidstelling een voorwaardelijk karakter tevgn. VI zorgt voor speciale preventie op
twee manieren. Enerzijds dreigt de herroeping @&sveroordeelde ‘zich niet gedraagt’,
waardoor men dus recidive probeert te voorkomergéfts zo goed als alle studies uit zo
goed als alle periodes blijken VI-gestelden indatdminder te recidiveren dan personen die
op een andere manier in vrijheid werden gestf8ldnderzijds vormen de voorwaarden die
worden opgelegd een kader waarbinnen de VI-gestkbte ‘oefenen’ om buiten de
gevangenis te functioneren. VI kan leiden tot eeteb zicht door de overheid op de
reintegratie van ex-gedetineerden via de rappaiende reclasseringsinstellifitf. Tenslotte
kan de VI in belangrijke mate de psychosociale dehije effecten van de gevangenis helpen
beperken, doordat gedetineerden zelf werken aamdsacialisatié’

Momenteel zijn er nog grote verschillen wat betiedt voorwaardelijke karakter van de
vervroegde invrijheidstelling tussen enerzijds Ntde en anderzijds Belgié en California.
In Nederland zijn de voorwaarden bij de VRV afgedtiomdat ze te moeilijk te controleren
waren en omdat de reclasseringsinstellingen huntigpogan hulpverlener niet wilden
prijsgeven voor deze van controleur. In Belgié alif@nia worden er wel voorwaarden
opgelegd en wordt daarop een streng toezicht verorzi

In de nabije toekomst zullen er op dit punt ecimeg weinig verschillen zijn tussen de 3
systemen, aangezien Nederland de VI terug zal nevoeDit zal moeten gepaard gaan met
een sterke ondersteuning van de controle-instelfind\an de problemen van rolverwarring
die werden gesignaleerd door de hulpverlenergesmeet gekomen doordat het OM toezicht
zal houden op de naleving van de voorwaarden. H&isOgeen hulpverlener en zal zich dan
ook niet zo gedragen.

“L PATIIN, J.H.,0.c, p. 243 ; GOETHALS, J., MAES, E. en BOGAERTS, Statische en dynamische
predictoren van V.l.: Een literatuuranalyskc,, p. 120-121 ; DEVLIEGER, L., ‘Vergelijkende studieer de
recidive bij de veroordeelden in vrijheid gestaldens de periode 1960-1964.c., p. 42 ; DEVLIEGER, L.,
‘Studie over de recidive bij de veroordeelden iijheid gesteld tijdens het jaar 1965%., p. 10 ; FAUCHER,
P.lc. p. 229 ; KELLENS, G.9.c, 1991, p. 286.

442 BLEICHRODT, F.W.0.c, p. 188.

“3GOETHALS, J.p0.c, p. 244-245.
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5.2. HET DEEL VAN DE STRAF DAT IN DE GEVANGENIS MOE T
ZIIN DOORGEBRACHT EN DE ROL VAN HET GERECHTELIJK
VERLEDEN

5.2.1. Grote verschillen tussen Belgié, Nederland €alifornia

In Belgié werden er verschillende voorstellen gadam een ‘niet-samendrukbaar’ gedeelte
of een ‘veiligheidsperiode’ in te voeren voor zwdedinquenten. Dit is een wat vreemde eis,
want er bestaan overal ter wereld al zulke gedeel@weral moet een bepaald deel van de

straf ondergaan zijn voordat een vervroegde ineidgjstelling mogelijk i$**

Er zijn op dat
punt grote verschillen tussen de 3 systemen. Bekgiéist dat een derde (of twee derden bij
recidive, als de opgelegde straf meer dan 3 jgawvas de straf is ondergaan voor een
veroordeelde in aanmerking komt voor VI, en 10 ®fdar bij levenslang. In Nederland moet
twee derden van de straf ondergaan zijn, ongeashgérechtelijk verleden. Degenen die
levenslang gestraft zijn komen helemaal niet imaaking voor VRV. In California is vereist
dat 85% van de opgelegde straf, of de minimumternmjhet kader van TSYO (25 jaar of
meer) is ondergaan. Sommige levenslang gestraftemnen parole krijgen na die
minimumtermijn, maar voor ernstige delicten beseaaiok ‘life without parole’.

Er zijn niet alleen verschillen wat betreft de pde die in detentie moet zijn doorgebracht,
maar ook m.b.t. de mate waarin de datum van vegd®@vrijheidstelling vastligt. In Belgié
is VI mogelijk vanaf de vastgelegde termijn, maarSUURB moet nog beslissen. Het gebeurt
zelden dat een VI wordt toegekend vanaf het mondemtde veroordeelde daarvoor in
aanmerking komt*® In Nederland ligt het moment van invrijheidstaliino goed als vast, het
komt maar weinig voor dat de VRV wordt uitgestefchohterwege gelaten. In California ligt
dit moment ook vast voor zover de veroordeelde ometer de TSYO-wet is veroordeeld. Is

dit wel het geval, dan moet deze in vrijheid gestebrden door het PB.

Problemen in Belgié

De Belgische regeling is de minst strenge, maaatevel tot vreemde situaties leiden, die al
bestonden toen alle gedetineerden met een strafjar een VLV kregen na een derde van

“4VERBRUGGEN, F.).c., p. 23.

4> Dit bleek in de praktijk op mijn stage bij de C\ie ook de jaarcijfers van de CVI's: X (2007) ‘Feedle
Overheidsdienst Justitie, Organisatie, Administnai rechtscolleges’http://www.just.fgov.be/index_nl.htm
[02/05/2007].
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die straf, en die sinds de WER nog steeds beskxaor. het onderscheid dat wordt gemaakt
tussen straffen tot 3 jaar en straffen van meer3g@ar m.b.t. het deel van de straf dat door
recidivisten moet zijn ondergaan, komen recidivisteet een straf van 3 jaar in aanmerking
voor VI na 1 jaar (een derde van de straf), ereéi) straf van 3 jaar en 1 dag pas na 2 jaar
(twee derden van de straf). Het verschil tusseapdelegde straffen is dus maar 1 dag, maar
in de praktijk is het verschil meer dan 1 jaar. iesowieso jammer dat er nog steeds zo’'n
groot onderscheid wordt gemaakt tussen primair oreleelden en recidivisten, aangezien
recidivisten al een zwaardere straf gekregen heltdijehun veroordeling. Ze worden nu
zowel bij de veroordeling als tijdens de strafudking zwaarder gestraft. Met de WER zijn er
wel definitie- en interpretatieproblemen van hegrie ‘herhaling’ opgelost*® maar de
aanbeveling van de ‘Commissie-Holsters’ om het osuteeid tussen recidivisten en niet-
recidivisten af te schaffen is niet gevolgd, was (fuog steeds) tot problemen leidt.

Een ander probleem heeft te maken met het momeatopade directeur een advies moet
geven over een eventuele VI: 4 tot 2 maand vododkatbaarheid van de VI. Bij een eerste
veroordeling tot 5 maand is de directeur alvada&t met het advies voor de veroordeelde
opgesloten is. In de praktijk komt dit probleemtnieor: straffen tot 6 maand worden niet
uitgevoerd want veroordeelden tot een straf tota@md krijgen op basis van Omzendbrieven
automatisch een VLV’ Deze praktijk is echter niet wettig, dus ofwelnzgr onwettige
toestanden, ofwel zijn er problemen met de termijne

Ook het feit dat iedereettioffice voor de SUR of de SURB komt van zodra hij of zipale
tijdsvoorwaarden voldoet, is in zekere zin problesth. Waar het PC vroeger een procedure
voor de VI kon verhinderen, omdat de gedetineesdkans maakte op een VI, zal nu voor
iedereen de procedure in gang gezet worden. Ditiedblleen sommige nutteloze procedures
in gang zetten, maar ook de werklast van de SUBdURB drastisch verhogen. Tot 2007
kwamen gedetineerden met een straf tot 3 jaar dae.WLV immers zo goed als nooit voor
de CVI, maar dit kan nu niet meer. Een uitbreidnag de strafuitvoeringsrechtbanken met 3
kamers zal waarschijnlijk niet toereikend Zffi.Het voordeel van de nieuwe regeling is
natuurlijk wel dat elke gedetineerde het recht higekregen op een procedure voor de SUR

of de SURB. De problemen die hieraan verbonden zijn vooral praktisch van aard.

446 CALLENS, M., ‘Voorwaardelijke invrijheidstelling re herhaling’, N.J.W, 2002, p. 304-307
VERBRUGGEN, F.).c., p. 24.

447X, ‘M.O. nr. 1756, 18 april 2003Fatik, 2003, nr. 98, p. 32 ; X, ‘Voorlopige invrijheiédling, Ministeriéle
Omzendbrief nr 1771 — Sl — 17 januari 200%,, p. 21-29.

448 PERRIENS, R., HENDRICKX, M. en RONSE, M., ‘De voaardelijke invrijheidstelling, een werkvorm
tussen recht en hulpverlening. Explicitering van wsie van de Commissie voor de Voorwaardelijke
Invrijheidstelling in Antwerpen over de relatie $es recht en hulpverlenind®anopticon 2004, afl. 3, p. 282.
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Onduidelijkheden in Nederland

Nederland is wat strenger: de duur van de strafndiet ondergaan zijn is vrij lang en
levenslang gestraften komen niet in aanmerking WoBNV. In dit laatste kan men een
onmenselijke straf zien en dus een schending a8 &VRM**° Toch zullen deze termijnen
in de toekomst niet veranderen. Er wordt geen autherd gemaakt tussen recidivisten en
primair veroordeelden, maar ook in Nederland zalgtVI-datum voor vreemde situaties.
Volgens de huidige regeling wordt bijna iedereetomatisch vrijgelaten na twee derden van
de straf en de tijd die in voorlopige hechtenisasrgebracht wordt meegeteld. Dit laatste is
logisch: iemand in voorlopige hechtenis is evenveah zijn vrijheid beroofd als een
veroordeelde. Maar stel dat iemand 3 jaar in v@ag® hechtenis zit en daarna veroordeeld
wordt tot 5 jaar gevangenisstraf. De gedetineeadarzdat geval al enkele maanden na de
veroordeling vrijkomen, zonder aan voorwaarden omdepen te worden, terwijl de straf
toch vrij zwaatr is. Hier rijzen er allerlei vragemer het nut van die straf, de veroordeling, de
signaalfunctie, en de mogelijkheden tot socialetegjratie. Als de rechter met dit alles
rekening houdt, kan hij ook een langere straf ageg maar dat is dan weer misschien niet
fair. Dit probleem zal verholpen worden door de wiet zal goedgekeurd worden: door het

opleggen van voorwaarden zal de veroordeelde togrean tijd onder toezicht staan.

Strengheid en duidelijkheid in California

California heeft veruit de strengste regeling van3d De belangrijkste reden daarvoor is dat
men gevaarlijke delinquenten zo lang mogelijk wiklumiten uit de maatschappij, zodat ze
geen misdrijven kunnen plegen. De termijnen zorgeileder geval niet voor verwarring, de
gedetineerden weten waar ze aan toe zijn (alset@nder TSYO werden veroordeeld).

De straffen moeten (bijna) helemaal worden ondergaa daarna worden de parolees nog
eens aan een streng toezicht onderworpen. In dél gpeelt het gerechtelijk verleden geen
rol bij parole. Degenen die onder TSYO werden veteeld moeten minimum 25 jaar
‘zitten’. Voor verschillende categorieén gedetimkegr bestaat er geen mogelijkheid tot parole.
Hier speelt het gerechtelijk verleden een zeeregrolt Twee vorige veroordelingen voor een
ernstig (geweld)misdrijf worden beschouwd als hewifs dat door elk klein delict de grote
gevaarlijkheid van de dader opnieuw blijkt. Panaterdt dan plots héél ver naar de toekomst
verschoven, als er al mogelijkheid is tot parole.\2rvroegde invrijheidstelling wordt in het

geval van TYSO dus bijna uitsluitend ‘berekend’ darhand van het gerechtelijk verleden.

“9SMAERS, G., ‘Waarheen met de voorwaardelijke jineidstelling?’l.c., p. 184.
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5.2.2. Korte termijnen en een individuele beslissm

Het vaststellen van het moment waarop gedetineerdaanmerking komen voor VI is altijd
wat arbitrair. Het heeft nochtans verschillenderdeten om dit moment reeds vroeg in de
detentie te leggen, bijvoorbeeld na een derde eastrdf. Bij korte straffen maakt zo’'n korte
termijn dat het ‘de moeite’ is om de hele VI-progexlin gang te zetten. Wacht men tot de
helft of twee derden van de straf, dan zijn erddeminder gedetineerden die een VI willen
omdat ze er toch bijna van af zijn en niet meereondezicht willen staaft® Zoals we weten,
recidiveren VI-gestelden minder dan personen die imele straf ondergingen. De kans op
recidive vergroot zelfs naarmate een groter deeldeastraf in de gevangenis is doorgebracht.
We weten ook dat de schadelijke invloed van de mgeais groter wordt naarmate de straf
langer duurt. Redenen genoeg dus om daders zekdanger dan nodig in de gevangenis te
laten blijven. Het moment waarop VI mogelijk is, @aan ook zo snel mogelijk komen. Let
wel: mogelijk zijnbetekent dat het onderzoek of een VI wenselijoisrroeg mogelijk moet
starten, niet dat iedereen zo vroeg mogelijk maggelaten worden. De termijn mag
natuurlijk niet te kort zijn, want de gedetineerdeet genoeg tijd hebben om de reintegratie
voor te bereiden. En de signaalfunctie van de sti@dt enigszins bewaard blijven.

Er bestaat discussie over de vraag of vervroegdghaidstelling automatisch moet gebeuren
dan wel door een individuele beslissing. Argumenteor het eerste zijn dat iedereen gelijk
behandeld wordt, en dat men zich naar een VI-d&amrichten en dus de toekomst wat kan
plannen, waardoor heel wat frustraties vermeder&morDe kans op slagen van de VI wordt
groter: er kan een woonplaats gezocht worden entesel zelfs werk. Maar er zijn ook
belangrijke argumenten die pleiten voor VI door @atividuele beslissing. Een onderzoek
van het dossier voor de VI bleek gunstig te zijorvde reclassering van de gedetineerde en
tot minder herroepingen en recidive te leiden. Ditderzoek laat immers toe om de
resocialisatiekansen grondig te onderzoeken emmnndodig de VI niet toe te kennen. Zo'n
regeling zorgt er ook voor dat de gedetineerde mmelér gemotiveerd wordt om aan zijn of
haar reclassering te werken en zich ervoor in teezeZoals we weten, zijn er op dit punt
belangrijke verschillen tussen de systemen. In geende wetgevingen is men op het idee
gekomen om een ‘semi-automatische’ beslissing tah\fe voeren, waarbij er eerst via een
individuele beslissing wordt bepaald of een VI niggezal zijn, en de VI vervolgens

automatisch wordt toegekend als aan bepaalde vaoten is voldaaft*

“0VERBRUGGEN, F.).c., p. 23.
1 Zieinfra.
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5.3. DE AARD VAN DE VERVROEGDE INVRIJHEIDSTELLING

5.3.1. Strafuitvoering of kwijtschelding van een del van de straf

Vervroegde invrijheidstelling kan op twee maniergedefinieerd worden: ofwel als een
stopzetting van de straf, ofwel als verdere temsgitiegging ervan op een andere mafter.
Deze definitie heeft belangrijke gevolgen. Als leen kwijtschelding van een deel van de
straf betekent, mag in principe alleen een reat@@rover beslissen, want het oorspronkelijke
vonnis wordt erdoor veranderd. In dat geval karpaeeftijd langer duren dan de strafrest,
maar de eventuele voorwaarden mogen niet ‘straffeind de proeftijd wordt immers niet
meer gerelateerd aan de straf. Als vervroegde jimerdstelling echter een deel van de
strafuitvoering is, waarbij de veroordeelde eenl daee de straf ondergaat buiten de muren
van de gevangenis, dan kan de administratie ovee dgmngelegenheid beslissen. De
opgelegde voorwaarden kunnen dan wel een puniiefkker hebben, want de veroordeelde
wordt geacht nog de straf te ondergaan. Maar deffgjcomag niet langer duren dan de
strafrest, want dit zou betekenen dat de oorsplijkéstraf ‘verlengd’ wordf:>?

De Belgische invulling van de vervroegde invrijstadling

Over de aard van de VLV tot 2006 werd er in Belggt gediscussieerd, maar uit de regeling
blijkt wel dat het in veel gevallen betekende dat sdraf meestal werd kwijtgescholden.
Sommige straffen werden niet uitgevoerd en bij &kastraffen werd men automatisch en
zonder voorwaarden vrijgelaten. Bij straffen tussenen 3 jaar werden er soms wel
voorwaarden opgelegd, maar er zat duidelijk maard&el achter de VLV: de overbevolking
van de gevangenissen beheersen. Sinds de WER rbestaag twee soorten VLV, en hun
aard is niet gedefinieerd in de wet. De VLV met lo@ig op uitlevering kan worden
beschouwd als een strafuitvoeringsmodaliteit, azege de regeling onder de titel
‘strafuitvoeringsmodaliteiten’ stadt’ Maar er zijn nog steeds enkele onduidelijkhedenih
niet duidelijk wanneer de ‘proeftijd’ eindigt en d¢ddang de veroordeelde terug wordt
opgesloten bij herroeping. Dit is misschien omdatveroordeelde geacht wordt hier niet
meer te verblijven, dus als er problemen zijn isedn probleem van het land van herkomst.

Een vreemde bepaling is ook dat in de WER vermehlhtsdat iedereen die een

452 BLEICHRODT, F.W.0.c, p. 193-194.

S3ELZINGA, H.K., l.c., p. 102-103 ; DIJKSTRA, Al,c., p. 755-756.

%4 Titel V WER: ‘De door de strafuitvoeringsrechten ale strafuitvoeringsrechtbank toe te kennen
strafuitvoeringsmodaliteiten’
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strafuitvoeringsmodaliteit krijgt, waarbij het du®k gaat over de VLV met het oog op
uitlevering, gevolg moet geven aan de oproepingenhet OM en van de justitie-assistent.
Het is vreemd dat die bepaling ook op deze stradaiingsmodaliteit slaat, want het is
moeilijk voor te stellen dat het OM de gegevens dame ex-gedetineerden zal vinden en
bijhouden.

Over de VI in Belgié is er ondertussen al meer éljkheid. De regeling is echter lange tijd
niet in overeenstemming geweest met de definitred@ VI. Reeds vanaf de ‘wet Le Jeune’
werd de VI beschouwd als een verdere tenuitvoeirgggan de straf. Dit bleef zo gedurende
de hele geschiedenis van de VI en werd af en taestigd in Omzendbrievefi® in
parlementaire voorbereidingen, en door voorzitars de CVI*>’ Het Hof van Cassatie week
één keer van deze visie af, toen het de VI besctiewals ‘opschorting van de strafuitvoering
gedurende een proefperiod&® Tot 2006 was de VI echter niet in de wet gedefirieen was
de regeling niet helemaal in overeenstemming metiefaities uit de Omzendbrieven en
parlementaire voorbereidingen. Wat wel klopte, wias de administratie besliste over de
strafuitvoering. Maar er waren ook problemen: dmefifjd duurde langer dan de strafrest (het
dubbele van de straf, minimum 2 jaar en minimuna&r jbij recidive), dus de straf werd
‘verlengd’, en dan nog wel door de Minister. Verdaard de veroordeelde bij herroeping van
de VI terug opgesloten gedurende de hele restdigadp het moment van de toekenning nog
moest worden ondergaan, wat impliciet betekendendat tijdens de VI niet geacht werd
‘gestraft’ te zijn. De wetgever heeft op sommige wkeze punten de aanbevelingen van de
‘Commissie-Holster§®® gevolgd. In het verleden was al gebleken dat devaélk verward
werd met andere strafuitvoeringsmodaliteiten, wpbeeld tijdens de Dutroux-crisis. Meer
dan eens klonk het dat er ‘totale straffelooshb&Brste en ‘dat iedereen na een derde van de
straf werd vrijgelaten*®® Sinds de WER is de VI gedefinieerd in de wWee voorwaardelijke
invrijheidstelling is een wijze van tenuitvoerleggivan de gevangenisstraf waardoor de
veroordeelde zijn straf ondergaat buiten de gevaigjanits naleving van de voorwaarden
die hem gedurende een bepaalde proeftijd worderleggd”.** In de praktijk wordt nu ook

%5 Art. 55, 3° WER.

56 M.0O. 1249/IX van 9 maart 1976 — Voorwaardelijkerijheidstelling,Bull. Best. Strafin;.1976, p. 107-108 ;
M.O. 1262/IX van 27 juli 1976 — Voorwaardelijke nijheidstelling,Bull. Best. Strafing.1976, p. 259.
**"HOLSTERS, D. et alg.c, p. 58 ; PERRIENS, R., PIETERS, F. en PIRON, Rissie, visie, doelstellingen
en acties van de Nederlandstalige commissies veaodrwaardelijke invrijheidstellingPanopticon 2002, p.
251.

48 Cass., 22 mei 2002, ‘Libération conditionnelle eir@ — Effet’: http://www.juridat.be/cgi_juris/jurn.pl
[08/05/2007].

*9HOLSTERS, D. et alg.c, p. 58.

40 SNACKEN, S. en TUBEX, Hl,c., p. 35 en p. 38.

1 Art. 24 WER.
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meer volgens de theorie gehandeld, aangezien deddR SURB zal kunnen bepalen hoe
lang de veroordeelde terug opgesloten wordt, reikeinoudend met de periode in VI die goed
verlopen is. Men veronderstelt dus dat de veroddeeeen straf onderging tijdens de
proefperiode. Toch is er nog één inconsistentigoraeftijd is nog steeds minimum 2 jaar, 5
tot 10 jaar bij recidive, en 10 jaar bij levensladgs in sommige gevallen wordt de straf toch
‘verlengd’. Dit strookt niet helemaal met de idest de VI een strafuitvoeringsmodaliteit is,
maar er zijn voor deze regeling natuurlijk goedderen: het heeft weinig zin om iemand na
invrijheidstelling nog slechts 3 maand aan voordaarte onderwerpen, dit is geen nuttige

‘oefening’ om terug te functioneren in de maatsghjap

De Nederlandse invulling van de vervroegde invightelling

In Nederland werd de VI, toen deze nog voorwagkdelias, anders gedefinieerd dan in
Belgié, en de praktijk was daar beter in overeensting met de theorie. De VI werd
beschouwd als niet-verdere tenuitvoerlegging vastdd, aangezien bij herroeping de reeds
doorgebrachte periode in VI niet afgetrokken wead de nog te ondergane stt¥fDe VI
was een soort opschorting van een deel van de stradit deel moest enkel nog ondergaan
worden als de veroordeelde zich blijkbaar niet gedragen. Dat de proeftijd langer duurde
dan de strafrest, was op zich geen probleem, wanprdeftijd werd niet als een ‘straf’
beschouwd. In de praktijk was de regeling dus lieizels in Belgié, maar in Nederland was
dit meer in overeenstemming met de theoretischadstagen. Er was echter ook hier een
inconsistentie tussen theorie en praktijk: als de&h kwijtschelding van de straf is, dan mag
de Minister daar niet over beslissen, want dezetehot de uitvoerende macht en mag geen
rechterlijke vonnissen wijzigen. Eigenlijk had eechter dus over de VI moeten beslisen.

De invoering van de VRV was gebaseerd op de ‘iegagedachte’, op het feit dat de
gevangenis de maatschappij wel ‘bevredigt’ maagetdetineerde desocialiseert. Zolang een
invrijheidstelling geen gevaar betekent voor de ts@@ppij, vond men dat VRV een plicht
van de overheid was, die voortvioeide uit de geeaisstraf'®> Deze gedachte is gebaseerd
op het subsidiariteitsbeginsel: de straf mag nmedarder zijn dan strikt noodzakelijk is. Na
verloop van tijd vermindert de strafbehoefte en mieze dus aangepast word&hDe VRV
betekent dus een kwijtschelding van een deel vastrdg wat duidelijk blijkt uit de Memorie

van Toelichting en uit het feit dat de VRV niet Kagrroepen worden.

2 GEURTS, A.C.p.c, p. 159-160.
“3DIJKSTRA, A.,l.c., p. 753-755.
44 BLEICHRODT, F.W.0.c, p. 189.
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De invulling van parole in California

Wat parole betekent, wordt niet uitgelegd in de,weth in de literatuur. De rechtsgrond van
eventuele parole bij TSYO is nog niet duidelijkngazien pas ten vroegste 25 jaar na de
invoering ervan (dus in 2019) zal blijken hoe dekenningsprocedure zal verlopen. Over de
na te leven voorwaarden, de proeftermijn en dequhoie bij herroeping is vooralsnog niets
bekend. Waarschijnlijk zal dit ongeveer hetzelfda zoals nu, wanneer de PB’s beslissen
over veroordeelden die werden gestraft voor de B&1L1976. Het is ook nog niet duidelijk
of parole meestal na het ondergaan van de minimumdal worden toegekend, of dat
gedetineerden eerder effectief levenslang zullgyesipten blijven.

Parole werd tot 1976 beschouwd als een verderemarityg van de straf, aangezien de
veroordeelde tot het einde van de straf onder ¢bexion staan. Het was dus geenszins een
kwijtschelding van een deel van de straf. Het PB kohter beslissen dat de proeftijd was
afgelopen en dat de veroordeelde volledig in vigilveerd gesteld. In sommige gevallen werd
er dus toch een deel van de straf kwijtgeschol@e.aard van de parole bij ‘mandatory
release’, vanaf 1976, kunnen we afleiden uit deligei regeling. De proeftijd duurt tot het
einde van de straf, wat betekent dat de straf vevdedt uitgevoerd buiten de gevangenis. Bij
herroeping wordt de veroordeelde nog 1 jaar tepgesloten, hetgeen nog een reden is om
aan te nemen dat deze gedurende de proeftijd dashgeverd een deel van de straf te
ondergaan. Er is echter een speciale regeling degenen die 5 maand een residentiéle
behandeling volgden tegen drugsverslaving, wardez& behandeling worden zij volledig in
vrijheid gesteld. In dat geval wordt de rest van Btraf dus kwijtgescholden. Zowel voor als
na 1976 kon parole dus op twee manieren opgevatampafhankelijk van een beslissing van
het PB of van de activiteiten van de parolee tigdéa proeftijd.

5.3.2. Gunst of recht

Uit de geschiedenis van de vervroegde invrijhellilstein Belgié blijkt dat er al heel wat
kritiek is geweest op het gebrekkige rechtskaralkderan. De procedures waren te
ondoorzichtig en de toepassing ervan te ongelijk.

Allereerst kunnen we ons de vraag stellen of dereegde invrijheidstelling wel een recht
moetzijn, in de zin van ‘recht op een eerlijk procds’.een eerlijk proces nog nodig na de

veroordeling? Volgens art. 6 EVRM geldt het recipt @en eerlijk proces enkel bij de
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vervolging, omdat de schuld pas vaststaat bij deardeling®®®> Na die veroordeling wordt de
dader geacht schuldig te zijn, en is het niet zekaren eerlijk proces nog nodig is m.b.t. de
externe rechtspositie. De Raad van Europa vindtdaelvervroegde invrijheidstelling moet
bestaan, in het kader van de resocialisatie vaooveeelden, en dat er internationaal moet
samengewerkt worden wat betreft het toezicht oprlepm en voorwaardelijk in vrijheid
gestelderf®® Over het rechtskarakter dat de vervroegde invdgtelling moet hebben,
spreekt de Raad zich niet uit.

Het rechtskarakter van de vervroegde invrijheitisgglis verschillend in de 3 systemen. Het
was aanvankelijk een gunst, de toekenningsinstahi@elden een ruime bevoegdheid en de
veroordeelden hadden geen verhaal tegen een wegean de VI. Later traden er
wijzigingen op.

In Belgié zijn er verschillende stemmen opgegaanddnte veranderen en om de VI te laten
worden tot een recht. Het recht op hoger beroem werschillende keren voorgesteld. De
wetgever is hier niet op ingegaan, maar het guratker van de VI is toch wel sterk
verminderd’®” Het begon in 1981 met de ‘negatieve selectie’,iren1998 werden er
verschillende rechtswaarborgen ingebouwd. Nu korkie egedetineerde die aan de
tijdsvoorwaarden voldoet voor de SUR of de SURB) #éaze vragen om een openbare zitting
als de VI drie keer is geweigerd, en is er hettreghcassatieberoep. Doordat er nog steeds
geen recht op beroep ten gronde is, blijft VI tocly in zekere zin een guri§t.De VLV is
altijd een gunst geweest, maar dan wel één dieeepgrote schaal werd toegepast. Er was tot
2006 geen recht op hoger beroep bij weigering vaNIldV. Sinds 2006 is het rechtskarakter
van de VLV versterkt doordat de veroordeelde gethawordt, en doordat tegen bijna elke
beslissing over VLV met het oog op uitlevering eaieberoep mogelijk i€° In beide
gevallen moet er nog een opmerking gemaakt wordieweroordeelde kan de VI of de VLV
niet weigeren voor het opstarten van de proceddo&.al zou een bepaalde gedetineerde niet
vervroegd in vrijheid gesteldillen worden en dit is al op voorhand bekend, toch nmodte
partijen gehoord worden, moeten de slachtoffersvitiggd worden, ... Een recht op

weigering voordat de procedure start zou nochtaeswat tijd en moeite kunnen besparen.

“SEAUCHER, P.).c., p. 425.

“%¢ Europees verdrag van 30 november 1964 betrefflrti¢oezicht op de voorwaardelijk veroordeelderof i
vrijheid gestelde personeB,S, 31 oktober 1970 ; Wet 15 juli 1970 houdende geedkg van het Europees
Verdrag betreffende het toezicht op de voorwagkdetiroordeelde of in vrijheid gestelde personervan de
bijlage, opgemaakt te Straatsburg op 30 novemb@4, S, 31 oktober 1970.

“°’NEYS, A. en PETERS, Tl.c., p. 378-387.

“°® SMAERS, G. en VAN LAETHEM, W.l.c., p. 6-7.

%9 Art. 96 WER.
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In Nederland is vervroegde invrijheidstelling langd een gunst geweest, en later werd het
een echt recht. Het gunstkarakter was wat vreentteirbegin, want men kon een VI niet
weigeren en het was dus een ‘verplichte gunst’.a¥d®75 kon dit wel. Vanaf toen moest
ook het dossier van iedereen die aan de tijdsvaea voldeed onderzocht worden, en
werd het recht op hoger beroep ingevoerd. Sindsdigarvroegde invrijheidstelling dus een
volwaardig recht geworden. In 1986 gebeurde erwweemde wijziging: VRV werd een
‘plicht’, want de veroordeelde moet de gevangemisaten als er geen vordering tot uitstel of
achterwege laten van de VRV is ingesteld. Men ging nog een stapje verder dan een
‘recht’. Anderzijds kon de gedetineerde niet indegr gaan tegen een beslissing tot uitstel of
achterwege laten van het Hof te Arnhem, wat hdttsgarakter toch weer wat verzwakte. De
Nederlandse regeling is gestoeld op de eerder dlemprverjaringsgedachte’: na een tijdje
vermindert de strafbehoefte.

Parole in California is ook lange tijd een gunsivgest. Tot 1976 waren de gedetineerden
overgeleverd aan de ‘goodwill’ van de PB’s, zowelt Wetreft de toekenning als wat betreft
de na te leven voorwaarden en de duur van de progjh. Toen ‘mandatory release’ werd
ingevoerd, kwam er zeker meer gelijkheid tussen geeetineerden. Het tijdstip van
invrijheidstelling ligt vast, net als in Nederlankh die zin is parole dus een recht van de
gedetineerde. Dat is echter niet helemaal waart deigevangenisoverheid kan beslissen dat
de gedetineerde zich niet goed heeft gedragen £gekn parole krijgt. Tegen deze beslissing
bestaat er geen recht op hoger beroep. Met TSYQIl wereigenlijk opnieuw een ISL
ingevoerd, maar dan met een heel lange minimumjterfarole in het kader van TSYO zal
een sterk gunstkarakter hebben, aangezien de PBiwafvhet verstriken van de
minimumtermijn terug zullen kunnen beslissen ovarofe, met een grote discretionaire
bevoegdheid, waartegen er (tot nu toe) geen rgchbger beroep bestaat.

We hebben ons in het begin van dit hoofdstuk afzgyad of vervroegde invrijheidstelling wel
een recht moet zijn. Deze vraag wordt op verscidée manieren beantwoord in de 3
systemen. Aangezien een beslissing tot vervroegagheidstelling heel ingrijpend is voor
de gedetineerde — er wordt immers beslist over mijnhaar vrijheid — lijkt het toch
noodzakelijk dat ernaar gestreefd wordt om zo weegelijk gelijkheid, rechtszekerheid en
transparantie in de procedures in te bouwen. Eent i@p beroep ten gronde lijkt dan ook

aangewezen, waarmee de aanbevelingen van de Caeyidsters zouden worden gevolgd.
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5.4. DE ROL VAN DE FEITEN EN VAN DE SLACHTOFFERS IN DE
PROCEDURE

5.4.1. De ernst van de feiten

De vraag dringt zich op of bij de toekenningsprageds/oor een vervroegde invrijheidstelling
de ernst van de feiten waarvoor de dader is veembddin overweging moet worden
genomen. Een eerste reactie op de vraag wat iemiaddvan de VI, is vaakja, maar niet
voor iedereen hé. Moordenaars en pedofielen ofliomoeten ze toch niet te snel vrijlaten
hoor”.*”® Het antwoord op deze vraag hangt natuurlijk sameheen vorige vraag, namelijk
welk deel van de straf moet ondergaan zijn voormietvervroegd kan vrijkomen. Het Klinkt
logisch om daders van zware misdrijven minder seelroegd vrij te laten, maar dan vergeet
men dat er voor dat zware misdrijf een zware stehfzijn uitgesproken en dat deze daders
dus sowieso lang in de gevangenis moeten blijvear@m is het niet echt nodig om daders
van zware delicten strenger te behandelen in déugiroering. De 3 systemen hebben op dit
punt veel gemeen, met één groot verschil: de léarge gevangenisstraf.

In Belgié speelt de ernst van de feiten geen rdl deatoelatingstermijnen betreft. ledereen
komt na hetzelfde deel van de straf vrij, afhankelan het gerechtelijk verleden. Omdat
levenslang niet ‘deelbaar’ is, heeft men voor dgeeallen een termijn van 10 of 16 jaar
voorzien. Ook voor deze categorie gedetineerdetasesle mogelijkheid tot VI. Op de
zittingen met het oog op de toekenning wordt etexcivel vaak rekening gehouden met de
ernst van de feitei! Het proces wordt niet ‘overgedaan’, maar er worgaak vragen
gesteld over de feiten, de houding van de verotildedaartegenover, en wat deze zal doen
om dit in de toekomst te voorkomen. Hoe zwaarderdeéct, hoe moeilijker de CVI (of de
SURB) te overtuigen is om een VI toe te kennen. $ysteem laat dit ook toe: de VI wordt
toegekend door een individuele beslissing. Bij @ekénning van de VLV met het oog op
uitlevering speelt de ernst van de feiten een ké&shere rol, men gaat ervan uit dat de
gedetineerde het land zal worden uitgezet.

De VRV in Nederland laat niet toe om rekening teiden met de ernst van de feiten. Ook
hier is voor iedereen de termijn gelijk: na tweeddem van de stramoet zowat elke

gedetineerde de gevangenis verlaten. De redenageemVRYV toe te kennen hebben niet te

470 Djt antwoord kreeg ik van zowat driekwart van d& eespondenten, zowel in arbeidersbuurten als in
residentiéle wijken, die ik interviewde in het kadan mijn stage bij de CVI te Gent.
"1 Dit bleek op de zittingen van de CVI die ik bijwate in het kader van mijn stage bij de CVI te Gent.
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maken met de feiten. De ernst van de feiten sgihts in één geval een rol bij de VRV: als
het feit zo zwaar is dat een levenslange gevansteaiisiodig blijkt te zijn. In dat geval wordt
de gedetineerde geacht nooit meer te kunnen fureseo in de maatschappij.

Ook in California kan er geen rekening worden geleoumet de ernst van de feiten bij de
toekenning van parole, althans nu nog niet. Elkdetieeerde kan na hetzelfde deel van de
straf de gevangenis verlaten, als hij of zij zi@nrinste niet misdragen heeft in de
gevangenis — opnieuw een element dat niet metrds ean de feiten te maken heeft. Op het
moment van de veroordeling kan de ernst van derfathter wel een invloed hebben op de
strafuitvoering. Behalve TSYO bestaat er voor tfotlegree murder’ de mogelijkheid tot ‘life
without parole’. In de toekomst kan de ernst vanfeleen een grotere rol spelen bij de
strafuitvoering: als de PB’s de eerste gedetingerdet een straf van 25 jaar tot levenslang
zullen moeten toelaten tot parole, zullen ze rekghiunnen houden met de ernst van e 3

‘strike’.

5.4.2. De positie van het slachtoffer

In Nederland en California wordt er niet over staiers gesproken in het kader van de
vervroegde invrijheidstelling. In beide gevallenagahet (voorlopig) om automatische
vervroegde invrijheidstelling, die niet kan word&gengehouden door enig aspect dat te
maken heeft met slachtoffers. In Belgié is er ddsk® jaren echter heel wat te doen geweest
rond de rechten van het slachtoffer in de procedarede VI, een opmerkelijke ontwikkeling
die onze aandacht verdient.

Toen de VI in 1888 ingevoerd werd, kwam het woaldchtoffer’ niet voor in de wét? Dit

zou zo blijven tot 1998, maar er was daarvoér ookaadacht voor de slachtoffers in de
strafuitvoering: in 1984 werd in een Omzendbrieh ake directeurs gevraagd om bij alle
voorstellen tot VI rekening te houden met de insagen die de veroordeelde deed om de
BP’s te vergoedéf® en in 1996 beloofde Minister De Clerck in zijn éwiatienota dat de
slachtoffers meer rechten zouden krijjéh.In 1998 kregen de slachtoffers wettelijk
verankerde rechten in de VI-procedure. Slachtoffemarvan de CVI had geoordeeld dat ze

472 \\et 31 mei 1888 waarbij voorwaardelijke invrijhsielling en voorwaardelijke veroordeling in hetftecht
worden ingevoerd.S, 3 juni 1888.

“ DE RIDDER, J., ‘1483/XI van 14 november 1984 — Yaardelijke invrijheidstelling — Schadeloosstadlin
van de burgerlijke partijenBull. Best. Strafing.1984, p. 344. Deze M.O. was een samenvattingw.ah’s uit
1956, 1963 en 1965.

4" SNACKEN, S. en TUBEX, Hl,c., p. 40.
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een ‘direct en legitiem belang’ hadden, konden daze rechten gebruik makéf.De
wetgever kon moeilijk anders dan de slachtofferemrechten geven, want ‘justitie’ stond
onder zware druk door de meer dan 3 miljoen hawediegen voor niet-samendrukbare
straffen bij zeer zware misdrijven, ondersteundrdde oppositie, en de verschillende
slachtofferverenigingen die meer inspraak eistesr de slachtoffers in de strafuitvoering.

In 2006 werd de positie van het slachtoffer ooktelgit vastgelegd in de procedure voor
VLV, werden de rechten van het slachtoffer eennkletetje uitgebreid, en veranderde het
begrip ‘slachtoffer’ grondig: de WER verstaat ond&achtoffer’ iedereen dit zich op het
moment van het vonnis BP heeft gesteld, degenenodiedat moment minderjarig of
onbekwaam waren en voor wie de wettelijke vertegemdiger zich geen BP heeft gesteld,
en de slachtoffers die op het moment van het vannie onmogelijkheid waren om zich BP
te stellen. Over deze laatste twee categorieéneetirde SUR of ze een direct en legitiem
belang hebbefY®

De rechten van de (erkende) slachtoffers zijn dgerale: ze kunnen, bij de toekenning van
de VI of de VLV met het oog op uitlevering, de teaping, herziening of schorsing ervan, en
bij eventuele wijziging van de voorwaarden, gehoaatden i.v.m. de voorwaarden die in
hun belang moeten worden opgelegd en ze kunnen daelbij laten bijstaan door een
vertrouwenspersoon of een vertegenwoordiger vanskarhtoffervereniging, of zich laten
vertegenwoordigen door hun raadsmidnen ze worden op de hoogte gebracht van de
beslissing tot toekenning, herroeping, herzienihgohorsing van de VI of de VLV met het
oog op uitlevering en van de eventuele voorwaarterin hun belang zijn opgele§&f Het
slachtoffer speelt ook een belangrijke rol bij derguele contra-indicaties. Bij VI gelden als
tegenaanwijzingen: het risico op lastigvallen vansthchtoffers en de houding tegenover de
slachtoffers. Voor VLV geldt dit eerste ook, en plaats van de tweede tegenaanwijzing
wordt er gelet op de inspanningen die zijn gelewendde BP’s te betalet{?

Het is belangrijk dat de slachtoffers deze reclgekregen hebben, zeker bij misdrijven die de
slachtoffers diep gekwetst hebben. Ze kunnen hkarbmernissen kwijt en voelen zich meer
betrokken in de procedure. Ze hebben minder hebajedat de invrijheidstelling van de
daders van de misdrijven waarvan zij het slachtaffaren ‘boven hun hoofd’ gebeurt omdat

ze ook zelf voorwaarden kunnen voorstellen. Vregradoeg gebeurt het toch niet zo heel

‘S Art. 2, 3°, e): art. 4, §3 en §5; art. 10, §5; tWenaart 1998 ; SMAERS, G. en VAN LAETHEM, Ws., p.
8.

476 Art. 6 WER.

477 Art, 35, 81, art. 53 en art. 61, 84, art. 68, SBRV

478 Art. 46, 81, art. 58, §1 en art. 68, 86 WER.

479 Art. 28 en art. 47 WER.
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8 De oorzaak hiervan is

vaak dat slachtoffers willen gehoord worden in decpdure’
onduidelijk.

De drastische verruiming van het begrip ‘slachtoffergt echter voor twee problemen. Ten
eerste is er geen ‘filter meer ten aanzien varedeg waarvan de BP ontvankelijk was, dus
iedereen die zich bij een misdrijff BP stelde maawverder geen enkel belang bij heeft
betrokken te worden bij de strafuitvoering moet gggld worden als hij of zij dat wenst
(bijvoorbeeld i.v.m. de autozwendel van DutroffX)Dit is niet alleen een praktisch probleem
(breng maar eens 30 personen binnen in een ziddagyan 30 m2 in de gevangenis), maar
deze ‘slachtoffers’ hebben meestal ook geen deredegitiem belang bij het ‘meebeslissen’
over de strafuitvoering. Het volstaat dat hun sehaergoed is. Het doel van de toekenning
van rechten aan de slachtoffers wordt daardooeldigl. Bovendien verandert ook het doel
van de BP-stelling: ze dient niet meer (alleen) édtenning als slachtoffer en om een
schadevergoeding te kunnen krijgen, maar ze dientook als ‘toegangsticket’ tot de
strafuitvoering'® Ten tweede worden belangrijke categorieén slafgrotioor deze regeling
uitgesloten. Een minderjarige die bijvoorbeeld migh is geweest en waarvan de wettelijke
vertegenwoordiger zich geen BP heeft gesteld, héett heel moeilijk om bij de
strafuitvoering betrokken te worden, want de Diedlsichtofferonthaal moet hen niet meer
contacteren (in de oude regeling moest dit wej)ohzij moet zich zelf maar informeren over
zijn of haar rechten. Slachtoffers die geweigeride® om zich BP te stellen, bijvoorbeeld uit
loyaliteit aan de dader, kunnen niet meer bij defsitvoering betrokken wordeff® Als er
een slachtoffer ‘ontstaat’ na de veroordeling (iathdie tijdens de detentie bijvoorbeeld met
de dood bedreigd is, of iemand die het slachtaffeder zijn hoede genomen heeft en voor
represailles vreest), kan dit volgens de nieuwelneg niet meer betrokken worden bij de
procedure voor VI. Volgens de wetten van 1998 kibnvdl, als de CVI oordeelde dat ze een

direct en legitiem belang hadden.

80 Dit bleek in de praktijk tijdens mijn stage bij @/I. Zie ook de jaarcijfers van de CVlI's,c

81 TUBEX, H., ‘Geen gestuntel met de voorwaardelijkerijheidstelling’, l.c., p. 7.

*®2 SNEIDERS, E., VAN NEDER, S., ZEELMAEKERS, K., ‘Omsitie van het slachtoffer in het kader van de
strafuitvoeringsrechtbankerSuggnomg2005, nr. 3, p. 20.

83 PERRIENS, R., ‘Een metaforensische beschouwing skeehtoffers en externe rechtspositi®yggnomg
2005, nr. 3, p. 16-17.
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Besluit

In dit hoofdstuk werden de systemen op bepaaldgngéjke punten met elkaar vergeleken.
Eerst werd het voorwaardelijke karakter van de noegde invrijheidstelling bekeken. Op dat
vlak bestaan er vandaag belangrijke verschillerseiusBelgié en California (waar er
voorwaarden worden opgelegd) en Nederland (wageen voorwaarden worden opgelegd).
Nederland zal de wetgeving echter veranderen evedgoegde invrijheidstelling opnieuw
voorwaardelijk maken. ledereen schijnt ervan ovgdute zijn dat een vervroegde
invrijheidstelling onder voorwaarden moet verlopemdat de reclassering anders weinig
kans op slagen heeft.

Wat betreft het deel van de straf dat moet ondergga om in aanmerking te komen voor
een vervroegde invrijheidstelling, zijn er ook groterschillen. In Belgié is dit deel het
kleinst, althans voor niet-recidivisten, in Nedadais dit deel groter, in California is het
buitgengewoon groot. De termijnen zorgen zowel eigig als in Nederland voor bepaalde
onduidelijkheden of problemen i.v.m. de toekennrag de VI of de VRV. In Belgié kan een
uitgesproken straf van één dag langer in de pkaltifdraaien op een jaar meer detentie. In
Nederland kan het zijn dat gedetineerden heel karhun veroordeling vrijkomen zonder
voorwaarden. De termijnen in California zijn heeldtlijk en zorgen niet voor verwarring,
maar ze zijn wel zeer streng. We argumenteerdenhdatmoment waarop iemand in
aanmerking komt voor vervroegde invrijheidstelling vroeg mogelijk in de detentie zou
moeten komen, en dat de toekenning zou moeten gabdaor een individuele beslissing.

Er zijn verschillende opvattingen over de aard darnvervroegde invrijheidstelling. Het kan
beschouwd worden als een wijze van strafuitvoerireggeen in Belgié het geval is. Sinds
kort is de wetgeving ook vrij goed in overeenstenmgnmet deze achtergrond. Parole in
California lijkt ook een verdere tenuitvoerleggivan de straf te zijn. In één geval echter, als
de veroordeelde na invrijheidstelling een behandeliolgt, wordt er een deel van de straf
kwijtgescholden. Vervroegde invrijheidstelling karamelijk ook beschouwd worden als
kwijtschelding van een deel van de straf, een »igns waarmee de Nederlandse regeling het
meest in overeenstemming is.

We stelden ook de vraag in hoeverre vervroegdejmgstelling een recht is. In Belgié heeft
dit zeker steeds meer een rechtskarakter gekregaar men kan nog steeds niet van een
volwaardig recht spreken aangezien beroep ten grared bestaat. De VRV in Nederland is
wel een recht, het is zelfs een plicht. Dit rechtakter wordt echter toch wat afgezwakt

omdat er geen hoger beroep bestaat tegen het oitgttstel van de VRV. Ook in California
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wordt parole in grote mate als een recht beschoaadgezien ook daar de invrijheidstelling
automatisch gebeurt, maar net als in Nederlanchéest geen recht op hoger beroep tegen
een weigering van parole. Wanneer de PB’s hun lgelleed over de TSYO-gestraften zullen
verwerven, zal parole opnieuw een sterk gunstkeraktijgen. Aangezien vervroegde
invrijheidstelling beslist over de vrijheid van nsem, leek het toch noodzakelijk om een recht
op hoger beroep te voorzien.

Verder werd onderzocht welke rol de ernst van dikerepleegt bij de vervroegde
invrijheidstelling. We stelden vast dat dit eendegrbeperkte rol speelt. In Belgié bestaat er
wel ruimte voor de SUR en de SURB om daarmee reget@ houden, maar in Nederland en
California niet. Daar heeft de ernst van de fedekel een invioed op de strafuitvoering als de
dader levenslang wordt veroordeeld (in Califorsi@é vermelding ‘without parole’ vereist).
Tenslotte werd de rol van de slachtoffers in dekeoaingsprocedure voor vervroegde
invrijheidstelling onder de loep genomen. Deze eapé@h Nederland en California geen enkele
rol, maar in Belgié hebben de slachtoffers sindgaden 1980 steeds meer rechten gekregen.
Deze ontwikkelingen zijn toe te juichen in het kasgan een herstelgerichte detentie. Het
begrip ‘slachtoffer’ is echter niet adequaat gedeérd: het is langs een kant veel te ruim en

langs een andere kant te beperkt.

109



Hoofdstuk 6

VERVROEGDE INVRIJHEIDSTELLING EN
STRAFDOELEN *

Inleiding

We maakten kennis met de strafdoelen en met ddgonein die inherent verbonden zijn aan
de gevangenisstraf. Er werd een overzicht geboden3vsterk verschillende systemen van
vervroegde invrijheidstelling, de legitimaties va®eze systemen, en de kritieken erop.
Vervolgens is onderzocht hoe deze systemen ontstoen evolueerden, hetgeen het grootste
deel van de verklaring geeft voor de vorm die zedaag hebben. Daarna werden enkele
belangrijke eigenschappen van de 3 systemen maarellergeleken en werden de voor- en
nadelen daarvan belicht.

Op basis van de antwoorden die in de vorige hookdtsih werden gegeven, worden in dit
hoofdstuk de systemen van vervroegde invrijheillstglin verband gebracht met de 4
strafdoelen die aan de gevangenis worden toegeschren tevens met de kritische
perspectieven op de gevangenis. Voor elk strafdeetdt nagegaan of vervroegde
invrijheidstelling er aan kan voldoen, in hoevdnet systeem eraan voldoet (of dit probeert),
en in welke zin. Wat Belgié betreft, zullen de VEY de VI enkel apart worden besproken bij
de resocialisatie; bij de andere doelen zullen amesn besproken worden omdat ze

grotendeels dezelfde doelen nastreven.

6.1. VERGELDING EN VERVROEGDE INVRIJHEIDSTELLING

De vergelding als doel van de gevangenisstraf kestdan dat veroordeelden voor hun
strafeinde worden vrijgelaten. Men verwacht ddtets’ gebeurt met de dader, dus als er een
gevangenisstraf is uitgesproken en die is deelergadn, dan kan deze behoefte bevredigd
zijn. De vergelding vereist niet dat de hele stvafdt ondergaan, want het is onmogelijk om

de ‘juiste vergelding’ te bepalen. Men is het et oxeer eens dat de straf zwaarder moet zijn

84 0ok in dit hoofdstuk zal naar de bronnen wordemvegen voor zover dit nog niet eerder is gebeurd.
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naarmate het misdrijf zwaarder was. Als nu in gégallen na een gelijk deel van de straf een
vervroegde invrijheidstelling kan plaatsvindengéze regel niet overtreden.

Vergelding is in de 3 systemen van vervroegde jinewistelling zeker een doel van de
gevangenisstraf. In de meeste gevallen is dit Vdsyanbolische’ vergelding: er wordt een
straf uitgesproken die meestal zwaarder is dan dezeiteindelijk zal worden uitgevoerd.
Naar de bevolking en naar de dader toe wordt erbeexschap gegeven dat iemand voor
dergelijk feit zoveel straf verdient. Aangezien gadding echter niet het enige doel van de
gevangenisstraf mag zijn, moet in de loop van dafistvoering overwogen worden of de
straf kan worden ingekort. Dit kan natuurlijk alegls het doel van de vergelding ‘bereikt’ is:
de morele orde moet hersteld zijn en de woede die dpkomen jegens de dader van het
delict moet ‘gekanaliseerd’ zijn. Het conflict tess dader en slachtoffer moet enigszins
hersteld zijn. Daarom kan worden vereist dat deedadt misdrijf bekent en erkent dat hij of
zij fout handelde; het slachtoffer op zijn beurteher mee kunnen leven dat de dader terug op
vrije voeten is. Daar is tijd voor nodig, dus eeeldvan de straf moet ondergaan zijn.

De Belgische regeling is vrij goed in overeenstengninet bovenstaande redenering: een
deel van de straf moet ondergaan zijn en na ditidegr een zitting waar de veroordeelde
gepolst wordt over zijn of haar houding tegenowateh en slachtoffers. In de wet is niet
opgenomen dat de dader het feit moet bekennen, made praktijk wordt dit wel vaak
vereist door de toekenningsinstarfffi2Zolang de dader niet bekent dat het misdrijf gegde

is, kan de straf nog niet haar ‘vergeldend effgethad hebben. Verder krijgt het slachtoffer
ook de mogelijkheid (zij het met bepaalde beper&im)gm bij de strafuitvoering betrokken te
worden. Hier kan er een confrontatie plaatsvindessén dader en slachtoffer. Op dit moment
kan het slachtoffer zien dat de dader gestrattaser leed is toegebracht. Het slachtoffer, dat
toch rechtstreeks betrokken is bij deze hele gebeist kan voorwaarden voorstellen. Dit
geeft het slachtoffer een zekere ‘macht’. de ddmbmft hem of haar iets misdaan en nu kan
het slachtoffer zelf voorstellen wat de in vrijhgjestelde wel en niet zal mogen.

Ook in Nederland en California heeft de straf eelamgrijk vergeldend aspect. Het feit dat de
norm overtreden is, is een belangrijke reden omstre op te leggen in deze systemen. Het
is moeilijk is om de ‘juiste’ vergelding vast teelén; men probeert dit te benaderen door
voor vergelijkbare misdrijven en gerechtelijke eeléns vergelijkbare straffen op te leggen.
Volgens Knigge wordt de ‘juiste straf’ zo berekéfitiAls de straffen vergelijkbaar zijn, moet

ook de uitvoering ervan vergelijkbaar zijn. Daarki®st men in deze systemen voor een vast

85 Dit bleek op de zittingen tijdens mijn stage B @Vl te Gent.
B KNIGGE, G.,0.c, p. 16-17.
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tijdstip van invrijheidstelling. Het tijdstip vamvrijheidstelling bij TSYO is niet vast, maar de
minimumtermijn van minstens 25 jaar is zodanig ldagmen veronderstelt dat daarna aan de
vergeldingseis voldaan is. Na deze termijn spedltrisico op recidive een veel belangrijker
rol. lets vreemds aan het vaste moment van invdgtelling is wel dat ervan wordt uitgegaan
dat het doel van de vergelding zeker bereikt iglihaeel: iedereen kan immers op hetzelfde
moment vrijgelaten worden, of de ‘boodschap’ novsrgekomen of niet. Een weigering te
bekennen of spijt te betonen kan de vervroegdeéjmastelling niet beletten.

Nederland en California houden het niet bij dieméyplische’ vergelding. Voor bepaalde
misdrijven, namelijk die waarop levenslang of ‘lif@thout parole’ staat, is vervroegde
invrijheidstelling niet mogelijk. Deze misdrijvenonden zo erg geacht dat de maatschappij
nooit meer zal tolereren dat de dader vrij rondtodt laatste heeft natuurlijk ook een

neutraliserende functie.

6.2. ALGEMENE PREVENTIE, AFSCHRIKKING, EN VERVROEGD E
INVRIJHEIDSTELLING

Vervolgens kan men de vraag stellen of vervroegdejheidstelling te rijmen is met het doel
van algemene preventie en afschrikking. Men zounkuanstellen dat deze functie geweld
wordt aangedaan, omdat de overheid niet consegientcriminelen de indruk zullen krijgen
dat ze toch altijd vroeger zullen vrijkomen dangeein oorspronkelijk is bepaald, wat in de
praktijk ook meestal zo is. Het onderzoek dat wgedlaan naar algemene preventie en
afschrikking toonde echter aan dat de grootte \eastihf niet echt een rol speelt. De pakkans
en strafkans doen dit wel, voorzover het om ‘moremltrale’ delicten gaat. Wil men met de
dreiging van de gevangenisstraf criminaliteit vamrien, dan moet men dus vooral zorgen dat
er een streng toezicht is en dat er consequentaffegtordt. Vervroegde invrijheidstelling
doet geen afbreuk aan die strafdreiging, een vBrkpwan de straf maakt de straf niet
speciaal minder afschrikkend, dus het vrijlaten varoordeelden voor hun strafeinde is in
overeenstemming met dit strafdoel.

De Belgische en de Nederlandse wetgever hebbemoliingezien en men gaat er in deze
systemen van vervroegde invrijheidstelling dan om van uit dat de algemeen preventieve
of afschrikkende werking van de straf erdoor wayeléchaad. In de eerste versies van de VI

werd er wel nagegaan of de verbeterende en af&emde werking van de straf voldoende
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haar werk had gedadff, maar de laatste jaren komt dit strafdoel niet mesor in de
legitimaties voor de vervroegde invrijheidstelling.

‘Mandatory release’ in California werd ingevoerdde jaren 1970, wanneer het geloof in de
resocialiserende werking van de straf op een l@gggtond, en het belangrijkste doel was de
verdiende straf te geven. Men geloofde niet echte@m preventieve werking van de
strafdreiging. In de jaren 1990, voor en na de @mvag van TSYO, werd er echter wel van uit
gegaan dat deze manier van straffen een afschdkkererking had. Potentiéle criminelen
zouden afgeschrikt zijn, of de staat verlaten heldreverhuisd naar waar de straffen minder
zwaar zijn. Cijfers toonden echter aan dat ditlafig&end effect niet groot kon zijn: er werd
berekend dat slechts 10% van de delinquenten dodpassing van TSYO valt, dus slechts
10% van de delinquenten zou erdoor kunnen afgdschorden. Maar het aantal plegers van
een 2° ‘strike’ daalde niet, en van eerf®3strike’ slechts lichtjes. De daling van de
criminaliteit kan dus bezwaarlijk aan TSYO gewetesrden?®® Een afschrikkend effect bij
potentiéle daders waarop de wet niet van toepassmigzijn (dus die nog geen eerdere
veroordeling(en) hebben voor ernstige (geweld)njiszlr) is weinig waarschijnlijk, als er al

niet eens een effect kan worden aangetoond bijrdgg@aarop TSYO wel van toepassing is.

6.3. GERUSTSTELLING VAN HET PUBLIEK EN VERVROEGDE
INVRIJHEIDSTELLING

Het samengaan van de vervroegde invrijheidsteliney het doel van geruststelling van de
bevolking is een heikel punt. Vaak als een VI opcsaculaire wijze mislukt, wordt dit breed
uitgesmeerd in de media, komt er een woede-goltivagrote delen van de bevolking, en
wordt er geroepen dat de VI moet worden afgeséfafEr wordt op zulke momenten
gewezen op de grote schade die een mislukking @ari chet zich mee kan brengéf.
Inderdaad, de wetenschap dat zo goed als elkeigeete voor het einde van zijn of haar
straf wordt vrijgelaten, is op het eerste zichtt miepaald geruststellend. Hierbij moeten er

echter enkele bedenkingen gemaakt worden. Allerbetekent vervroegde invrijheidstelling

“8TPATIIN, J.H.0.c, p. 50.

88 ZIMRING, F.E., HAWKINS, G. en KAMIN, S.o.c, p. 59-61 en p. 95-99.

89 CUSSON, M., ‘Pour démystifier la décision de |@éavant terme’ in J. PRADEL (edBrison: sortir avant
terme. Techniques judiciaires de réduction de lag@@rivative de liberté — comparaison des droitpmtiques
d’Amérique du Nord, du Japon et de la FranBaris, Editions Cujas, 1996, p. 75 (p. 73-78)AB%, E. (2004),
‘De voorwaardelijke invrijheidstelling in Belgié: etgeving, beleid en praktijk. Paper gepresentegrchet
congres van de Nederlandse Vereniging voor Kringigiél (Den Haag, 17 juni 2004p,c, p. 4.

499 BRION, F., ‘Réflections sur les fonctions et lauta de la libération conditionnelleRev. dr. pén.2001, p.
410-412.
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niet altijd dat de veroordeelde zomaar op straateigevordt, als aan de vervroegde
invrijheidstelling tenminste voorwaarden zijn vemben. De veroordeelde wordt aan een
toezicht onderworpen en de strafrest blijft alkstohter de deur. Vervolgens mag men niet
vergeten dat uiteindelijk iedereen vrijkomt, vemgd of niet — behalve bij een echte
levenslange straf natuurlijk. We weten dat de omeggvan de gevangenis naar het ‘vrije
leven’ niet altijd even gemakkelijk verloopt, enagam is het in het belang van de
gedetineerde én van de maatschappij dat een deebeastraf gebruikt wordt om deze
overgang geleidelijk te maken. VI-gestelden re@dan trouwens het minst in vergelijking
met alle andere manieren van invrijheidstellingndlette moet men inzien dat het leven per
definitie onveilig is en dat lange(re) straffen daaeinig of niets aan kunnen veranderen.
Criminaliteit maakt meer dan ooit deel uit van demsnleving en we moeten daarmee
omgaan; objectief gezien bewijst niets dat de ggeais tot een veiliger samenleving leidt of
dat er daardoor minder criminaliteit gepleegd watdt

Bij dit alles geldt dus wel dat de vervroegde ijheidstelling onder voorwaarden moet
gebeuren. De VI is gemakkelijk in overeenstemmiaditengen met geruststelling van het
publiek, maar er is een mentaliteitswijziging nod€e mag niet beschouwd worden als
kwijtschelding van een deel van de straf, wantgéeft een indruk van ‘straffeloosheid’. Er
moet duidelijk gemaakt worden dat de VI estrafuitvoeringsnodaliteit is. In Belgié staat
deze definitie sinds 2006 in de wet. De VI in Bélg dan ook vrij goed in overeenstemming
met het doel van geruststelling van het publielndes dat daar echter in die zin ‘reclame’
voor wordt gemaakt. In de Belgische literatuur ogterVI wordt de geruststellende functie
nauwelijks vermeld.

De Nederlandse regeling is op dit punt zeer vreemde Memorie van Toelichting bij de wet
van 1986 wordt aan de strafoplegging bijna in tefte bewoordingen een ‘sussend’ karakter
toegeschreven. De straf wordt beschouwd als eemstgézlling van het publiek, maar na
verloop van tijd zou dit niet meer nodig zijn enehde gedetineerde automatisch vrijgelaten
worden. Dat hieraan geen voorwaarden zijn verbomlbepaald niet geruststellend, wetende
dat de onvoorwaardelijke vervroegde invrijheidstglldoorgaans tot de meeste recidive leidt.
In het begin is de straf dus ‘geruststellend’, mdarvervroegde invrijheidstelling is dat
helemaal niet. De Nederlandse wetgever heeft dk mgezien en binnenkort zal dat

onvoorwaardelijke karakter dan ook afgeschaft worddederland heeft ook één heel

“LOTTE, M., l.c., p. 946-947.
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‘geruststellende’ straf: de levenslange gevangtaisDe bevolking mag erop rekenen dat
deze veroordeelden nooit meer zullen vrijkomen.

In California heeft de gevangenisstraf al heel laag geruststellende functie, en daarmee ook
de manier van vervroegde invrijheidstelling. Bijidgoering van de DSL luidde het reeds dat
gedetineerden vanaf nu hun verdiende straf kregeer éiet onderuit zouden komen. Maar
vooral de invoering van TSYO werd geacht heel gstelend te zijn. De wet kwam er kort
na een gruwelijke moordzaak en TSYO toonde dat ewaiminelen nu eens eindelijk
aangepakt zouden worden. Vandaag worden de buggemnfronteerd met deindeniable
reality that Californians are the safest they haween in the past 30 year§® Toen
‘Proposition 66’ werd afgewezen, werd er een lgspubliceerd met de veroordeelden die
zouden vrijgekomen zijn als deze wet was goedgekédef, dit was niet gebeurd, en TSYO
bleef de bevolking verder beschernféhDe bevolking bleek door TSYO inderdaad nogal
gerustgesteld. Uit onderzoek bleek echter dat ie¢tznzeer om een angst of bezorgheid voor
criminaliteit gaat. Die angst was er wel, maar biedde de ondersteuning voor TSYO niet.
De belangrijkste reden om in te stemmen met TSY&khet gevoel te zijn dat er steeds
minder sociale cohesie is in de maatschappij, eiddé tot minder geloof in resocialisatie,
waardoor men enkel nog gerustgesteld werd als oeflen lang opgesloten word&{.TSYO
komt dus tegemoet aan een behoefte aan meer smohlksie, en niet aan een grote
bezorgdheid over criminaliteit. Met andere woord€8YO probeert een functie te vervullen
waarvan we eerder argumenteerden dat het strafteehfunctie nietkan vervullen. Ook
California heeft tenslotte, net als Nederland, ¢iée ‘without parole’ straf, die heel

‘geruststellend’ is voor de bevolking.

6.4. NEUTRALISERING EN VERVROEGDE INVRIJHEIDSTELLIN G

De neutralisering als doel van de straf is het mimsrenigbaar met vervroegde
invrijheidstelling. Als men gelooft dat de crimirntalt wordt bestreden door daders op te
sluiten en hen aldus in de onmogelijkheid te stetlen verder misdrijven te plegen, is er geen
enkele reden om deze daders vroeger vrij te lat@e neutralisering als

criminaliteitsbestrijding begint echter bij een keerd uitgangspunt: het is nog nooit echt

bewezen dat de criminaliteit wordt bestreden doeutmalisering van daders of dat het

492 REYNOLDS, M. (2006), ‘Three Strikes — Index Paget

49 REYNOLDS, M. (2004), ‘Three Strikes — News Artisiehttp://www.threestrikes.org/tsposterboys.html
[05/05/2007].

“9“TYLER, T.R. en BOECKMANN, R.Jl,c., p. 256-257.
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‘winstgevend’ is voor een samenleving om daderseogluiten en daardoor sociale kosten te
besparen. Systematische neutralisering van da@efs dtus weinig zin. Enkel in individuele
gevallen kunnen er bepaalde predictoren onderagohden die een bepaalde voorspellende
waarde hebben m.b.t. recidive.

De Belgische VI- en VLV-regeling streeft in zekemate criminaliteitsbestrijding na d.m.v.
neutralisering. Voor recidivisten met een straf vaeer dan 3 jaar geldt dat een groter deel
van de straf moet worden ondergaan, zij wordenalsisgevaarlijker’ beschouwd. Andere
veroordeelden komen vrij snel in aanmerking vooro¥MLV. In individuele gevallen is er
een grote ruimte voor de SUR of de SURB om reketenigouden met de neutralisering als
doel van de straf, aangezien het risico op heteplagan nieuwe strafbare feiten als contra-
indicatie kan gelden voor VI en VLV bij straffenrvaneer dan 3 jaar. In principe is het bij
levenslang gestraften dus mogelijk dat zij daadelgkklevenslang opgesloten blijven, als de
SURB het risico op recidive te hoog inschat en eeltddat de veroordeelde onschadelijk
moet blijven.

Nederland streeft met de levenslange gevangerfisetianeutralisering na. Daders die zo'n
zware delicten plegen dat levenslange opsluitinggajgvaardigd is, worden te gevaarlijk
geacht om ooit nog vrij te laten. Voor de anderaff&n is neutralisering geen belangrijk doel.
De VRV kan immers niet worden tegengehouden als/elkgheid van de maatschappij
daardoor zou bedreigd worden, en na de invrijheilis) is er geen toezicht voorzien (maar
dit zal in de toekomst veranderen).

In California is neutralisering vandaag het belgkgte doel van de gevangenisstraf. Eerst en
vooral via de ‘life without parole’ straf, maar odkm.v. de andere straffen: bijna de hele straf
moet ondergaan zijn, en daarna wordt de paroleesang onder streng toezicht geplaatst. Bij
de Kkleinste misdraging wordt deze terug opgeslddeninvoering van de DSL en van TSYO
passen in de ‘nieuwe penologie’ die zich vanafaderj 1970 ontwikkelde in de VS. Een groot
deel van de bevolking leefde met het gevoel dat meim niet meer op straat kan begeven
zonder het risico te lopen overvallen te wordendanmen zelfs in zijn eigen huis niet meer
veilig is. De veranderingen in de wet zijn dan ouét verrassend, wetende dat politici altijd
populair worden als ze beloven iets aan de onvaldy te zullen doen door harde
maatregelefi’® Voor de bevolking leidt dit tot de illusie dat damenleving veiliger wordt

omdat gevaarlijke delinquenten niet meer vrij rapéin. De ‘nieuwe penologie’ is erop

9 SHICHOR, D. en SECHREST, D.K., ‘Three Strikes ablRe Policy. Future Implications’ in D. SHICHOR
en D.K. SECHREST (eds.Jhree strikes and you're out: Vengeance as pubbiicp, Thousand Oaks, Sage
Publications Inc., 1996, p. 265-266.
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gericht om risico’s te berekenen, om fenomenen dbhebrsen in plaats van daders te
resocialiseren, en om ‘daders’ in het algemeen@agakken in plaats van per dader te kijken

wat een gepaste straf zou kunnen Zin.

6.5. RESOCIALISATIE EN VERVROEGDE INVRIJHEIDSTELLIN G

De resocialisatie als doel van de gevangenisssafde belangrijkste legitimatie van
vervroegde invrijheidstelling, zeker als dit ondeorwaarden gebeurt. Men verwacht van de
veroordeelde dat hij of zij zich ‘verbeterd’ heeft men geeft een kans om dit te bewijzen
voordat de straf helemaal is ondergaan. In datcbpzs VI zelfs nodig, want als men
personen zonder meer op het einde van hun stijiatyiis er geen enkele garantie dat ze
goed zullen kunnen functioneren in de maatschappimoet een deel van de straf voorzien
worden om te ‘oefenen’ in het vrije leven. Er ishr veel discussie of de straf en de
strafuitvoeringsmodaliteiten buiten de gevangeni wesocialiserend zijn. Onderzoeken
tonen soms goede resultaten, maar soms ook gadtaedsEr zijn in ieder geval geen studies
die tonen dat VI tot meer recidive leidt dan bijgmnen die hun hele straf ondergingen.

In Belgié is resocialisatie een heel belangrijkld@a de vervroegde invrijheidstelling, dat is
al zo sinds het ontstaan van de VI. Bij de VI waedialles aan gedaan om de veroordeelde
terug in de maatschappij te laten functionerendReeoeg in de detentie probeert men aan de
resocialisatie te werken, in het bijzonder bij #&ia van meer dan 3 jaar en waar een
reclasseringsplan vereist is. Ook de VLV is gerimghtresocialisatie, omdat €én van de doelen
is dat de veroordeelde zich reintegreert in de sshappij waar deze vandaan komt.

De mate waarin de VRV in Nederland resocialisatistieeft is moeilijk te bepalen. Tot 1986
was het zeker een doel van de VI. De ‘andere fantowaarmee rekening moest worden
gehouden volgens de Memorie van Toelichting vanvdevan 1986 sloegen waarschijnlijk
wel op de factoren m.b.t. de reclassering, maatererverd er weinig aan gedaan om dit ook
te bewerkstelligen. Men ging er blijkbaar vanuit daroordeelden zich na een tijdje ‘vanzelf’
resocialiseerden. Met de invoering van het PP @91®erd er toch meer aandacht besteed
aan de resocialisatie, ter voorbereiding op de VBa&t dit alles ontoereikend is, blijkt uit de
grote recidivecijfers en de problemen die ex-gegetiden hebben bij hun reclassering. De VI
zal dan ook heringevoerd worden. Voor de levensggggraften blijft gelden dat zij als ‘niet-

resocialiseerbaar’ worden beschouwd.

49 FEELEY, M.M. en SIMON, J., ‘The new penology: Nsten the emerging strategy of corrections and its
implications’, Criminology, 1992, p. 450 ; SHICHOR, D.c., p. 472-473.
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De vervroegde invrijheidstelling in California stfe nauwelijks resocialisatie na. Die is
immers moeilijk te verenigen met de neutraliseraig belangrijkste doel van de straf. De
parole die bestaat voor de laatste 15% van deditaf vooral als middel om goed gedrag in
de gevangenis enigszins te bevorderen. Omdat eliketipeerde die geen ‘life without parole’
kreeg ooit vrijkomt, was men verplicht om een kldael van de straf buiten de gevangenis en
onder toezicht te laten verlopen — toch wat ‘resigsatie’?. Door allerlei omstandigheden,
waarschijnlijk onder andere doordat het deel vasstted dat nog te ondergaan is zo klein is,
en doordat de reclassering meestal niet wordt \eveith in de gevangenis, wordt de parole er
enorm vaak herroepen. Men heeft hieraan probergerteelpen door het PPCP en het heeft
bescheiden effecten, maar het is duidelijk dat deegevangenisstraf de resocialisatie niet
wordt beoogd. De resultaten van de reclasserimgezifan ook naar.

6.6. KRITISCHE PERSPECTIEVEN OP DE GEVANGENIS EN
VERVROEGDE INVRIJHEIDSTELLING

De visie dat de gevangenis niet veel met crimiegdibestrijding te maken heeft en dient tot
machtsuitoefening door de overheid, tot bestendigian de sociale verhoudingen of tot
regulering van de arbeidsmarkt, wordt in ieder ¢@ralersteund door de cijfers. Voor de
oververtegenwoordiging van armen, illegalen, dadtto@n migranten in de gevangenis zijn er
verschillende verklaringen. Een belangrijke vraag oh deze scriptie moet onderzocht
worden, is in hoeverre de 3 systemen deze funrederen te) vervullen.

De mate waarin de vervroegde invrijheidstellingdt@apgt aan de regulering van de
arbeidsmarkt is moeilijk te bepalen. In Nederland @alifornia is de bijdrage van de
vervroegde invrijheidstelling waarschijnlijk kleimangezien de meeste invrijheidstellingen
(tot nu toe) in principe automatisch gebeuren. Eigi® gebeurt VI door een individuele
beslissing, maar de toelatingscriteria hebben vagie wet weinig met de arbeidsmarkt te
maken. Zoals eerder gesteld, is het verband tussivikkelingen op de arbeidsmarkt en de
lengte van de vrijheidsstraffen waarschijnlijk heglt complexer.

De VI en de VLV in Belgié en parole in Californiaagen wel duidelijk bij aan de
machtsuitoefening door de overheid en aan het mdigien van de maatschappelijke
verhoudingen. Door het opleggen van voorwaardem&oex-gedetineerden verplicht om in
het gareel te lopen. Zoniet, hangt er nog eenwwede straf boven het hoofd; de dwang van

de gevangenisstraf zindert nog na tijdens de vegde invrijheidstelling. De VLV met het
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00g op uitlevering is ook een dwangmiddel van derlogid: via de gevangenisstraf en de
VLV wordt aan illegale delinquenten duidelijk gerkbdat ze zich hier moeten gedragen, en
ze worden zo snel mogelijk naar hun land van hestoteruggestuurd zodat de sociale
structuur in Belgié niet bedreigd wordt.

De VRV in Nederland pretendeert niet zo dwingendipe. Een derde van de straf wordt
immers kwijtgescholden, de veroordeelde krijgt gifenis’ en er worden geen voorwaarden
opgelegd. De ex-gedetineerde wordt als vrij(e) méarvrouw de wereld ingestuurd. De
keerzijde van de medaille is natuurlijk dat dezekvgedoemd is tot het plegen van nieuwe
misdrijven, ofwel om in leven te blijven, ofwel dogebrek aan begeleiding, ofwel omdat de
ex-gedetineerde terug in het oude milieu is terkggel. Dit leidt vaak tot een nieuwe
veroordeling. In die zin worden de sociale verhagdin toch weer bestendigd, want dezelfde
categorie marginalen wordt steeds opnieuw gevisgeod het strafrecht.

Wat betreft California kunnen er parallellen wordgatrokken tussen de ontwikkelingen in
bestraffing en wat Ritzer noemt ‘McDonaldization suciety’: “the process by which the
principles of the fast-food restaurant are comimmgdominate more and more sectors of
American society as well as the rest of the waffd”Deze principes zijn: efficiéntie,
berekenbaarheid, voorspelbaarheid en conff8leet was de bedoeling om ook het strafrecht
en de vervroegde invrijheidstelling te ‘McDonaldes®, zodat de samenleving gemakkelijker
gereguleerd kon worden, en dit werd aan de bewplkierkocht’ onder de naam ‘effectievere
criminaliteitsbestrijding’. In de praktijk gebeudchter het omgekeerde dan hetgeen de
bedoeling was, maar niemand ligt daar wakker vardatnmer steeds signalen worden
uitgezonden dat de gevangenis ‘werkt’ en tot egligeee samenleving leidt. Er is zeker niet
meer efficiéntie want de rechtbanken blijven ovisie De gevangenispopulatie zal ouder
worden (door de lange straffen), terwijl uit zovedle studies blijkt dat ‘carriere-criminelen’
minder criminaliteit plegen naarmate ze ouder woydanaf een bepaalde leeftijd. Ook de
berekenbaarheid is gedaald want de wet werd nietabop dezelfde manier toegepast: er is
plea bargaining, de wet wordt soms genegeerd, seowsden vorige misdrijven
geherdefinieerd als ‘geen misdrijf. Er is onvomHmarheid, want soms weigeren
slachtoffers te getuigen of weigeren jury’s eerovedeling uit te spreken als ze weten dat het
de 3°‘strike’ is. De ‘uitkomst’ van een misdrijf wordtus minder voorspelbaar. Tenslotte is

de controleerbaarheid ook niet verhoogd: door plaagaining, die nu nog meer gebruikt

97 RITZER, G., The McDonaldization of Society. An Investigatiortolrthe Changing Character of
Contemporary Social LifeThousand Oaks, Pine Forge Press, 1993, p. 1.
‘¥ RITZER, G.,0.c, p. 35-120 ; SHICHOR, Dl.c., p. 476-480.
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wordt, weet niemand nog wat er voor de zitting bgt vonnisgerecht gebeurt. De
‘gevaarlijkste’ criminelen krijgt men niet onderrtmle met de wet, want de meerderheid van
de veroordelingen voor eefl®3strike’ is voor een niet-gewelddadig misdfijf

In alle gevallen draagt de vervroegde invrijheitlisig dus bij tot machtsuitoefening door de
overheid en tot conservering van de sociale veringed: als er voorwaarden worden
opgelegd, wordt de veroordeelde gedwongen om Achda regels te houden en als er geen
voorwaarden worden opgelegd, wordt de situatie damex-gedetineerde er zelden beter op.
Dit is waarschijnlijk onvermijdelijk: zolang de gawgenis gebruikt wordt als instrument tot
controle van bepaalde delen van de bevolking, ol de vervroegde invrijheidstelling dit

doen.

Besluit

Met de 3 systemen van vervroegde invrijheidstellimgrden er duidelijk verschillende
strafdoelen nagestreefd. Zoals eerder al is gebjekdnet ene strafdoel al realistischer dan het
andere. Vergelding kan in zekere mate bereikt wordeor de gevangenisstraf. De
gevangenisstraf kan ook een preventief effect hebimaar de lengte van de straffen draagt
weinig bij aan de mate van preventie. Vervroegdeijimeidstelling heeft daar dan ook maar
een beperkte invioed op. Door de gevangenisstraflitiweet publiek gerustgesteld en worden
delinquenten voor een bepaalde periode onschadmijpkaakt; er ontstaat een illusie dat de
samenleving er veiliger door wordt, ook al kan diet bewezen worden. Vervroegde
invrijheidstelling van veroordeelden betekent rdat de samenleving een onveiliger plaats
wordt. Resocialisatie is een doel van de strafdibar sommigen sterk in twijfel getrokken
wordt, en dat tijdens de detentie inderdaad maarigvbereikt schijnt te worden. Vervroegde
invrijheidstelling, zeker als dit onder voorwaardeerloopt, kan echter wel degelijk een
recosialiserend effect hebben, in die zin dat deliree kan beperkt worden. Tenslotte blijkt
de gevangenis ook een dwangmiddel van de overkeidjn om de samenleving onder
controle te houden.

Het belangrijkste doel van het Belgische systeem varvroegde invrijheidstelling is
resocialisatie. Vergelding wordt ook beoogd, maamindere mate, evenals neutralisering.
Voor zover men van de gevangenisstraf realistisein@achtingen heeft, is het Belgische VI-
en VLV-systeem vrij geruststellend voor het publislisschien zelfs het meest van de 3.

499 SHICHOR, D.).c., p. 480-486.
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De VRV in Nederland heeft als belangrijkste dogletmoet te komen aan de vermindering
van de straf- en vergeldingsbehoefte die bij hdeggen van de straf bestond, door elke
veroordeelde op eenzelfde — vervroegd — tijdstipterlaten. De resocialisatie wordt geacht
‘vanzelf’ te zijn gegaan en er is weinig in begeieg voorzien voor ex-gedetineerden.

De vervroegde invrijheidstelling in California i®él streng, omdat de straf er vooral wordt
opgevat als een middel om delinquenten hun verdiestdaf te geven, ze lange tijd te
neutraliseren, en om potentiéle daders af te dabmikDe laatste twee doelen die worden
nagestreefd zijn zoals we weten zeer moeilijk reiken.

Voor de 3 systemen kan opgemerkt worden dat zeagigh aan het in stand houden van de
maatschappelijke verhoudingen en aan machtsuitoefeloor de overheid. Dat geldt in het
bijzonder voor California, waar het strafrecht dierade gelijkenissen vertoont met de
‘McDonalisering’ van de maatschappij, een procesnia de overheid door onder andere
controleerbaarheid en berekenbaarheid de maatssalijkpproblemen probeert te beheersen,
eerder dan ze op te lossen door aan de oorzakeerken. Deze ‘McDonaldisering’ leidt, in
tegenstelling tot wat men op het eerste zicht rhissczou denken, niet tot een veiliger

samenleving.
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Hoofdstuk 7

DE ‘SEMI-AUTOMATISCHE’ VOORWAARDELIJKE
INVRIJHEIDSTELLING: EEN TOEKOMSTIGE GULDEN
MIDDENWEG? °®

Inleiding

In dit hoofdstuk worden de inzichten uit de vorlggofdstukken aangehaald en gebruikt om
de vraag die hier centraal staat te beantwoonthet vervroegde invrijheidstelling bestaan,
en zo ja, hoe moet dit er dan uitziedi2 vraag moet nu anders gesteld worden, waniijet b
geen ‘toverformule’ te bestaan voor een ideaalegystvan vervroegde invrijheidstelling. In
dit hoofdstuk vragen we ons wafelke wijzigingen er aan de vervroegde invrijheatlstg in
Belgié kunnen voorgesteld worden die kunnen leitten het optimaal bereiken van
realistische strafdoelen, rekening houdend met elanigen van daders, slachtoffers en de
maatschappij De feiten zullen voor zich spreken en leidendokele krachtlijnen van een
systeem van vervroegde invrijheidstelling dat moteeinin geen van de 3 staten gehanteerd
wordt. Natuurlijk is geen enkel systeem perfectzelken ook deze voorstellen zeker vatbaar
zijn voor kritiek. Ze zullen in ieder geval geenragie bieden op een effectievere
criminaliteitsbestrijding. Er wordt echter wel gegol om een evenwicht te vinden tussen de
belangen van de betrokken partijen (dader, slafgiteh maatschappij) en om te voldoen aan
de doelen van de gevangenisstraf, voorzover daaritste aakanvoldaan worden.

Er wordt geen volledige procedure uitgeschrevemnr oeetoekenning en de controle op de
vervroegde invrijheidstelling; er worden wel enket®rsteller’’ gedaan tot wijziging van de
Belgische wetgeving. Wat betreft de toekenningaimst en de gevolgen bij overtreding van
de voorwaarden zijn er weinig of geen opmerkingeat deze materie betreft zullen er dan

ook geen voorstellen worden gedaan.

% 0ok in dit laatste hoofdstuk wordt naar de bronmemnvezen voor zover dit eerder nog niet gebeurde.

01 Deze voorstellen stemmen grotendeels overeen enafidbevelingen van de Commissie-Holsters i.v.m. de
VI: HOLSTERS, D. et al.p.c, p. 58-117. Wat betreft de toelaatbaarheidstersnijrde contra-indicaties zijn er
echter (grote) verschillen.
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Voordat bovenstaande vraag wordt besproken, korgtewen kort de vraag aan bod of

vervroegde invrijheidstelling en meer bepaald Vietoestaan.

7.1. VERVROEGDE INVRIJHEIDSTELLING (ONDER
VOORWAARDEN)?

Over de vraag of vervroegde invrijheidstelling mbestaan is er weinig discussie. Sinds het
ontstaan van de VI, en zelfs al daarvoor, bestaanoweral mechanismen om de
gevangenisstraf in te korten, zelfs in staten neet €reng strafklimaat zoals California. De
vraag of vervroegde invrijheidstelling moet bestesadan ook niet echt aan de orde, maar wel
de vraag hoe dit moet worden ingevuld. M.b.t. devneegde invrijheidstelling bestaat er
discussie over de vraag of ook levenslang gestraféarvoor in aanmerking kunnen komen.
Als dit niet toegelaten is, worden daders van zwdgbcten voor de rest van hun leven
geneutraliseerd, wat een geruststelling kan betskeoor de bevolking. Verder draagt deze
straf echter weinig bij aan de bestrijding van denmaliteit: ze is niet méér preventief dan
andere straffen, want de strafgrootte is van webgtang. Ze biedt geen mogelijkheid tot
resocialisatie, hetgeen alleen al vanuit econom@sapunt niet interessant is: waarom zou
een overheid zichzelf veroordelen tot het levertgslbatalen van grote sommen geld voor
personen die nooit meer in de maatschappij zullerctioneren? Natuurlijk zijn er ook
ethische bezwaren tegen deze straf; iedereen zpuncipe de kans moeten krijgen om nog
iets van het leven te maken, al is het pas nallEhtgren detentie. Herstel van de schade
moet in alle gevallen nog mogelijk zijn, misschieglfs vooral bij zwaardere delicten, en
schade kan maar moeilijk hersteld worden van adlgdralies. Vervroegde invrijheidstelling
zou dan ook voor iedereen mogelijk moeten zijn|szda nu in Belgié het geval is.

Over het voorwaardelijke karakter van de vervrodaggsgjheidstelling is er minder discussie.
De redenen om voorwaarden te verbinden aan dgheidstelling werden eerder besproken.
De belangrijkste reden in het belang van de maapgshis dat VI-gestelden minder
recidiveren dan alle andere ex-gedetineerden diged@ngenis hebben verlaten. Er zijn
enkele studies die geen verschil vaststelden, mabestaan in ieder geval geen studies die
uitwijzen dat VI-gestelden meer recidiveren danemadn vrijheid gestelden. Nederland heeft
meer dan 20 jaar ervaring met de onvoorwaardelifR¥ en men heeft er beslist om opnieuw

voorwaarden te verbinden aan de vervroegde invdgbelling.
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7.2. WANNEER IS VI TOELAATBAAR?

7.2.1. Het deel van de straf dat in de gevangeniet zijn doorgebracht

Er zou in ieder geval een deel van de straf inrdietanoeten doorgebracht zijn, zodat de
gevangenisstraf toch nog enige geloofwaardigheidlmhouden (er zouden natuurlijk al van
bij het begin zo weinig mogelijk gevangenisstraffeoeten worden opgelegd, maar dat is een
ander probleem). Dat verplichte deel moet niet gwm; reeds vrij vroeg in de detentie
zouden gedetineerden in aanmerking moeten kunneretkovoor VI, bijvoorbeeld na een
derde van de straf zoals dit nu in Belgié het gevabor niet-recidivisten. Hiervoor kunnen
dezelfde argumenten worden aangehaald als bij dgelijideid tot VI voor levenslang
gestraften. Het is nog nooit bewezen dat een laaggslijf in de gevangenis de kans op
recidive beperkt, integendeel. Langere neutraligedoor langere gevangenisstraffen heeft
niet noodzakelijk een invloed op het criminaliteiffer. De wetenschap dat er een lange straf
dreigt is tenslotte niet veel meer afschrikkendlgémeen preventief dan een kortere straf.
Een vroeg tijdstip van VI heeft verschillende vasleh: de overbevolking van de
gevangenissen wordt tegengegaan, de psychosoonmglkcaties van de detentie worden
beperkt, en de kansen op reclassering stijgen rsearde straf minder lang duurde, onder
andere omdat de kans groter is dat de socialeie®léehouden blijven. Voorzover de
vergelding ‘bereikt’ is met de straf, vormt ook dieen beletsel om gedetineerden vrij vroeg
in vrijheid te stellen. Dat de mogelijkheid tot ¥l vroeg bestaat, betekent zoals gezegd niet
dat iedereen op dat moment moet worden vrijgelat&ner een groot gevaar blijkt te bestaan
voor recidive, moet de mogelijkheid uiteraard lgijv bestaan om (nog) geen VI toe te
kennen, m.a.w. om de veroordeelde in dat specifiek@l nog te neutraliseréft.

7.2.2. Recidive en VI

Eerder werd geargumenteerd dat er geen verschellemelaatbaarheidstermijn zou moeten
bestaan voor niet-recidivisten en recidivisten. ©daatsten worden immers bij hun
veroordeling al zwaarder gestraft volgens de regahshet strafwetboek. Het heeft weinig zin
om dat nog eens te doen tijdens de strafuitvoerigt gerechtelijk verleden is geen
onfeilbare voorspeller van toekomstig delinquendrgg. ‘Wettelijke herhaling’ wordt

volgens de WER trouwens gedefinieerd &fe herhaling zoals gedefinieerd door het

%02 Zie infra.
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Strafwetboek en door bijzondere strafwetten endieastgesteld in het vonnis of arrest van
veroordeling door de uitdrukkelijke verwijzing nade veroordeling die aan de herhaling ten
grondslag ligt”> Het speelt volgens de wet dus geen rol of de vdemde twee keer is
veroordeeld voor hetzelfde feit of voor twee totaaischillende strafbare feiten. Het risico op
nieuwe feiten bij iemand die eerst drugs verkookéfhen 4 jaar later een diefstal heeft
gepleegd, is nochtans niet noodzakelijk groter biagnemand die alleen een diefstal heeft
gepleegd. Er zijn dus geen ‘wetenschappelijke’ argnten om te voorzien dat alle
recidivisten een groter deel van hun straf moetefemyaan en dus nog langer geneutraliseerd

moeten worden dan primair veroordeelden.

7.2.3. VI door een individuele beslissing of autoniache VI? Of noq iets anders?

Een belangrijke keuze die gemaakt moet worden nadb.vervroegde invrijheidstelling is of
dit automatisch moet gebeuren of door een indiv@beslissing. Beide hebben ze hun voor-
en nadelen Automatischevervroegde invrijheidstelling heeft als voordeelt cer (quasi)
zekerheid is voor de gedetineerde en voor het ®wHeh m.b.t. de vervroegde
invrijheidstelling en dat er gelijkheid is tussea sitraffen. Nadelen zijn echter dat er geen
individualisering van de straf mogelijk is en datoordeelden geen enkele motivatie hebben
om zich in te spannen voor hun reclassering. Eedemoek van het dossier kan
gedetineerden met een groot gevaar voor recideetegenhouden. De voor- en nadelen van
de VI door eenindividuele beslissing zijn het omgekeerde: de straf kan gethealiseerd
worden, gedetineerden worden gemotiveerd om hdassering voor te bereiden, en degenen
die nog niet klaar zijn voor een terugkeer in datsehappij kunnen worden tegengehouden.
Nadelig is dan weer dat er weinig gelijkheid isstrs de straffen en dat gedetineerden nooit
zeker weten wanneer ze precies vrijkomen, wat droggraties tot gevolg kan hebben.

De voordelen van beide systemen kunnen enigszirenigel worden in een systeem van
‘semi-automatische’ \A® De nadelen van beide systemen kunnen daarmee embrkb
worden.

Zo'n systeem van VI zou inhouden dat het dossier elae gedetineerde onderzocht wordt,
enkele maanden voor de toelaatbaarheid van de&r.bEhoeve van dit onderzoek zou een
zitting kunnen worden gehouden waar de gedetinesmdge slachtoffers worden gehodtd.

Als de veroordeelde zelf geen VI wenst, zou dezemlvoorhand kunnen meedelen en zou er

%% Art. 2, 7° WER,
04 70’n systeem bestaat in geen van de 3 systemerehin de geraadpleegde literatuur niet beschreven
%> Over de rol van het slachtoffer bij de VI, nidra.
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geen zitting plaatsvinden. Op de zitting wordennéwele contra-indicaties nagegaan, zoals
dit nu het geval is: gevaar voor recidive, een tiega houding tegenover de slachtoffers, ...
Als er contra-indicaties aanwezig zijn, kan de Veraard niet toegekend worden. In dat
geval wordt de beslissing uitgesteld voor een hepgaeriode.

Als er echter geen contra-indicaties worden vasg#ggsdan kan de concretisering van de
reclassering beginnen. In dat geval worden er vaarden gesteld waaraan moet worden
voldaan voor de veroordeelde voorwaardelijk vrip Keomen, voorwaarden die ook zullen
moeten worden nageleefd tijdens de VI. Deze kunmi@moorbeeld zijn: een woonplaats
hebben, een geschikte begeleiding vinden, werkevindich inschrijven voor een opleiding.
Vanaf het moment dat deze voorwaarden vervuld zyordt er opnieuw een zitting
gehouden, waar wordt onderzocht of aan de vooreaankrkelijk is voldaan. Deze zitting
kan ten vroegste gehouden worden op het momenhetavereiste deel van de straf is
ondergaan. Als aan de voorwaarden is voldaan, temaard als er nog steeds geen contra-
indicaties aanwezig zijn, wordt de veroordeelderifneid gesteld.

De beslissing tot VI is dus aanvankelijk individu@aj het nagaan van de contra-indicaties)
en daarna automatisch (als de veroordeelde zelbdevaarden heeft vervuld). Tijdens het
individuele beslissingsproces bestaat de mogelijkbm veroordeelden waarbij het risico op
recidive hoog wordt ingeschat nog niet vrij te tatendien nodig kan de straf dus verder haar
neutraliserende functie vervullen. Het ‘automatesdmspect zorgt dan weer voor een grotere
zekerheid bij de veroordeelde, en ook bij de slattdrs. Zij weten namelijk ook wanneer de
dader ongeveer zal vrijkomen, waardoor ze zich kanroorbereiden op het moment waarop
ze de dader eventueel opnieuw op straat kunnenkegeen.

De VI-datum ligt dus niet helemaal vast, en de geteelde kan er zelf een grote invlioed op
uitoefenen. Dit verhoogt de motivatie om werk tekeravan de eigen reclassering, en de kans
op slagen van de VI wordt groter doordat er eemegverantwoordelijkheid wordt gelegd bij
de gedetineerd®® Frustraties worden vermeden doordat men nooitr'vieets’ een huur- of

arbeidscontract heeft afgesloten. Resocialisatieltvo dit systeem optimaal nagestreefd.

*® GOETHALS, J.0.c, p. 244-245.

126



7.3. RECHTEN VOOR VEROORDEELDE EN SLACHTOFFERS

7.3.1. Rechten voor de veroordeelde

Dat de beslissing over VI door een rechter en dmem multidisciplinair samengestelde
rechtbank wordt genomen, is een stap vooruit. Erdeio beslissingen genomen over de
vrijheid van personen, en een onafhankelijke irisganoet die beslissingen nemen. De VI in
Belgié is echter nog steeds geen volwaardig reobt de gedetineerde, want er bestaat geen
hoger beroep. Nochtans zou VI een recht moeternwapr iedere veroordeelde aanspraak op
kan maken. Als de samenleving het recht heeft caggrs van afwijkend gedrag van hun
vrijheid te beroven, moeten veroordeelden ook aettrhebben om zich in de loop van die
vrijheidsberoving te reintegreren.

Een ‘semi-automatische’ VI zou dit rechtskaraktmt zomaar garanderen, want de SUR of
de SURB kan nog steeds de VI tegenhouden omdainéracindicaties zijn. Om ongelijkheid
tussen gedetineerden zo veel mogelijk te vermiglerom de criteria die worden gebruikt
m.b.t. de contra-indicaties zo veel mogelijk teifarmiseren’, is een recht op hoger beroep

dan ook noodzakelijk.

7.3.2. Rechten voor de slachtoffers

De positie van de slachtoffers is in Belgié dedeajaren veel versterkt en deze ontwikkeling
is toe te juichen. Er werden echter ook enkele lprobn gesignaleerd, al voordat de WER in
werking trad trouwens. In deze ‘semi-automatisé¥iezou dan ook worden voorgesteld om
wat dat betreft terug te keren naar de regelingrdie998 werd ingevoerdedereendie zich
slachtoffer voelt van een dader en vindt dat higipfer belang bij heeft om betrokken te
worden bij de strafuitvoering, kan vragen om geldderworden in de procedure. De instantie
die de VI toekent, onderzoekt deze vraag en besdlideze persoon daar inderdaad belang bij
heeft.

Verder zouden de rechten van het slachtoffer bedroudijven. De houding t.0.v. de
slachtoffers is inderdaad iets wat zeker in ovemggmnoet worden genomen bij de
toekenning van de VI. Dat slachtoffers voorwaarklennen voorstellen komt niet alleen hen
ten goede, maar ook de veroordeelde. Als een sliéehtijvoorbeeld de gegronde wens
heeft om de veroordeelde niet aan te treffen inlegraalde wijk, dan kan deze laatste daar

alvast rekening mee houden bij het zoeken naar st@nwerk.
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Besluit

In dit laatste hoofdstuk werden enkele inzichtdndeze scriptie toegepast bij het formuleren
van enkele voorstellen ter optimalisering van devnegde invrijheidstelling. Deze zou in
ieder geval voorwaardelijk moeten blijven, en degeigkheid tot VI zou al vroeg in de
detentie moeten bestaan, na het ondergaan vanleierdkel van de straf, bijvoorbeeld een
derde. Het onderscheid tussen recidivisten en priveaoordeelden kan verdwijnen, want
recidivisten krijgen sowieso al een zwaardere graliun ‘gevaarlijkheid’ kan op het moment
van de toekenning van de VI nog beoordeeld worden.

Het uitbreiden van de rechten van de slachtoffer8elgié is een positieve ontwikkeling,
maar het begrip ‘slachtoffer’ is toe aan een hent&ing en een flexibilisering. Er zou
enerzijds een manier moeten bestaan om slachtaféetsegang tot de procedure te weigeren
als zij daarbij geen belang blijken te hebben, enpis zou iedereen die zich slachtoffer voelt
die toegang moeten kunnen hebben — mits goedkeuaimgle instantie die de VI toekent. Er
werd ook gepleit voor een recht op beroep ten grpoodh meer gelijkheid in de werkelijke
straffen te verkrijgen en omdat beslissingen overvdjheid van mensen steeds vatbaar
moeten zijn voor hoger beroep.

Wat de manier van toekenning betreft, werd voosddsim de haalbaarheid van een VI eerst
te onderzoeken d.m.v. een individuele beslissiragrij contra-indicaties worden nagegaan.
Bij afwezigheid daarvan kunnen er voorwaarden wordeorgesteld die zullen moeten
vervuld en nageleefd worden tijdens de VI. Op hetmant dat aan deze voorwaarden
voldaan is, en als het verplichte deel van de straletentie is doorgebracht, zou de VI dan
‘automatisch’ worden toegekend, voorzover de cemg&aties nog steeds niet aanwezig
zijn.

Volgens de gegevens die in deze scriptie werdegedmacht, zouden deze voorstellen leiden
tot een strafuitvoering die zo veel mogelijk in m@nstemming is met de strafdoelen, die de
belangen van de verschillende betrokken partijenesd mogelijk vrijwaart, en die tot meer

geslaagde VI's leidt.
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Algemeen bedluit

In deze scriptie werden er verschillende visiestogfuitvoering en systemen van vervroegde
invrijheidstelling besproken, in 7 hoofdstukken. eaag die centraal stond was of
vervroegde invrijheidstelling moet bestaan, enazdpe die er dan zou moeten uitzien

Om de grondslagen te begrijpen van de vervroegdejhaidstelling, werden er eerst 2

hoofdstukken gewijd aan de gevangenisstraf.

Het I hoofdstuk bood een overzicht van de redenen dieevogegeven voor het opleggen
van een gevangenisstraf. Er werden 4 doelen gdideatd die beoogd worden met de
gevangenis.

Vergeldingblijkt een belangrijk doel te zijn, dat al langskeat. Via de vergelding probeert
men de morele orde te herstellen, en de slachsoffan misdrijven en de maatschappij
enigszins de ‘bevredigen’. Aan de vergelding zijreehter ook problemen verbonden; vooral
het feit dat de ‘juiste straf’ niet kan worden balgableek een belangrijk probleem te zijn.
Wanneer is de morele orde hersteld? Wanneer viadituitenwereld dat de vergelding voor
een misdrijf hard genoeg is geweest? Een tweedevdoede straf imlgemene preventief
afschrikking Via de dreiging van een gevangenisstraf probeert te voorkomen dat daders
zullen overgaan tot het plegen van een delict. Dezkenering klinkt logisch, maar uit
verschillende onderzoeken is gebleken dat de zevaart de straf al bij al maar een miniem
effect heeft. Het feit dat er een straf bestaat@ner een kans is dat een dader zal worden
gevat en bestraft, heeft wel enige preventieve iwgrkOokneutraliseringis een doel van de
gevangenisstraf. Daarbij werd ook deruststelling van het publidiesproken. Daders van
misdrijven worden opgesloten en kunnen tijdens tysluiting dus geen nieuwe misdrijven
plegen. Er is vastgesteld dat een kleine groeprdasbn grote hoeveelheid misdrijven pleegt,
en er zijn dan ook vele onderzoeken gedaan nadali®g van de criminaliteit die men kan
bewerkstelligen door langere gevangenisstraffetiedeggen in het algemeen, of door deze
kleine groep te identificeren en langer onschaklédj maken. Al snel bleek echter dat het
meten van dit effect heel moeilijk is, en dat dedictoren voor recidive te weinig
voorspellende waarde hebben voor toekomstig dedinijgedrag, zeker op het moment van
de veroordeling. Via algemene principes m.b.t. radigering kan de criminaliteit dus

nauwelijks verminderd worden. Er zijn ook belarigigthische problemen verbonden aan de
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neutralisering, zoals het feit dat de keuze tussdrbelang van een individuele dader en de
‘maatschappelijke veiligheid’ soms heel moeilijknteken is. Tenslotte is oaksocialisatie
een doel van de gevangenisstraf. Tijdens de strafopk erna) probeert men de dader tot
inkeer te doen komen en opnieuw aan te passeneaaorthen van de samenleving. Alweer
bleek het resocialiserende effect van de gevangenisan enkele alternatieven heel moeilijk
meetbaar te zijn, en rees dan ook de vraag ofadjtlanger een doel van de gevangenisstraf
moet zijn.

Sommige strafrechtstheorici bepleiten dat dezddsieden evolueren in de loop van de straf.
In het begin is vergelding, neutralisering en gestedling van het publiek belangrijk, maar na

een tijdje moet er meer nadruk komen op reclasgerin

In het 2 hoofdstuk werd de gevangenis vanuit een heel arfueek bekeken. Eerst werden
er enkele perspectieven toegelicht die stellenddagevangenis niet dient tot de bestrijding
van de criminaliteit, wat met de voorgaande 4 dos&lel wordt gepretendeerd (uitgenomen
de vergelding misschien), maar dat ze dient om datschappij te controleren. Foucault
beschouwt de gevangenis als eeachtsmiddein handen van de overheid, als één van de
manieren om de bevolking in te delen in vakjes erza bestuurbaar te houden. Wacquant en
Box tonen a.d.h.v. heel wat gegevens aan dat vigegdangenis deociale verhoudingen in
stand worden gehoudeen dat vooral het ‘sociaal afval’ daar terechtkotetwijl deze
gemarginaliseerde groepen van de bevolking niee@emetle meest misdadige groepen zijn.
Rusche & Kirchheimer beschouwden de gevangenigaismiddel om darbeidsmarkt te
reguleren wanneer de werkloosheid stijgt worden er immeok oneer delinquenten
opgesloten, en omgekeerd. Een belangrijke conctlisieit deze visies werd getrokken, was
dat de gevangenis blijkbaar niet noodzakelijk datsehappij veiliger maakt en dat het effect
van gevangenisstraffen op de criminaliteit twijtdtg is.

Verder in hoofdstuk 2 werden de schadelijke efieet@n de gevangenis besproken. Door het
onderbreken van het normale sociaal leven, bligktreintegratie van ex-gedetineerden heel
moeizaam te verlopen: het vinden van een job ermemplaats blijkt vaak een moeilijke
klus te zijn. Ook de sociale omgeving van gedetihe® lijdt vaak onder de detentie, soms
door inkomensverlies en ook door stigmatiseringdéris het verblijf in de gevangenis, die
heden ten dage altijd overbevolkt is en aan dehawrtrouwens grote sommen geld kost,
ondervinden gedetineerden psychosociale probleB@mnmige stoornissen komen veelvuldig
voor in de gevangenis, het druggebruik in de geeaisgigt heel hoog en vaak wordt met het

druggebruik begonnen tijdens de detentie, en edevorelatief veel suicides gepleegd in de
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gevangenis. Niet onbelangrijk is tenslotte dat dgaggenisstraf eerder tot meer recidive

blijkt te leiden in plaats van omgekeerd.

De veranderende strafdoelen in de loop van de tietesn de vele nadelen die de
gevangenisstraf heeft, zorgen ervoor dat vervroegdejheidstelling overal in de wereld
bestaat; het°f deel van de centrale vraag van deze scriptie walkdtst unaniem positief
beantwoord. Het® hoofdstuk nam 3 heel uiteenlopende systemen atelévep en gaf een
overzicht van enkele totaal verschillende manievearop het % deel van deze vraag kan
worden beantwoordhoe moet vervroegde invrijheidstelling eruit zieim?Belgié is de VI
sinds 2006 de belangrijkste invrijheidstellingsniddd. Na een relatief korte periode komen
veroordeelden in aanmerking voor VI, en een specithter of rechtbank beslist over deze
aangelegenheid. Gedurende een proeftijd die evem daurt als de reststraf (met enkele
minima), moeten er voorwaarden nageleefd worderditisiiet het geval, dan kan de VI
herroepen, geschorst of herzien worden. Naast debegtaan er ook 2 soorten VLV,
waaronder de VLV met het oog op uitlevering. Viaelenanier van invrijheidstelling kunnen
illegale gedetineerden worden uitgeleverd, ook mieving van bepaalde voorwaarden.
Over de VLV wordt er weinig gediscussieerd. De ¥echter vaker het voorwerp van kritiek:
het belangrijkste voordeel is dat de straf kan wordeindividualiseerd en dat er optimaal
herstel kan worden nagestreeft, maar het groteehasleat er weinig zekerheid is m.b.t. het
precieze tijdstip van invrijheidstelling. Sommigeimden de toelaatbaarheidstermijn van een
derde (of twee derden bij recidivisten) ook veetde.

De vervroegde invrijheidstelling in Nederland zegtheel anders uit: na twee derden van de
straf wordt (bijna) elke veroordeelde automatigtivrijheid gesteld, zonder voorwaarden of
proeftermijn. Levenslang veroordeelden komen metanmerking voor VRV. Voordelen van
de VRV zin dat er een grote gelijkheid is tusser dtraffen en dat de
reclasseringsinstellingen niet overbelast wordeadd\en zijn echter dat er maar weinig
voorbereid wordt aan de reintegratie van ex-gedetden, wat tot problemen leidt, en dat
gedetineerden met een slecht voorbereide reclagsgiet kunnen worden tegengehouden.
California heeft dan weer een heel ander systeem wemvroegde invrijheidstelling. De
meeste gedetineerden komen na 85% van hun sthatisch vrij en staan voor de rest van
hun straf nog onder toezicht van een PB. Het auiema zorgt voor een grotere gelijkheid,
maar nadelig is dat ook hier de reclassering vagikgoed voorbereid is. De verblijfsduur in
de gevangenis is ook drastisch gestegen en hadbamdald een goede invioed op de

overbevolking van de gevangenissen. Delinquenterablivoor 2 zware (geweld)misdrijven
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zijn veroordeeld, krijgen automatisch een straf gt minimumduur van minstens 25 jaar en
een maximumduur van levenslang. Het PB zal bevaggdom parole toe te kennen. Deze
‘Three Strikes and You're Out’-wet heeft volgensvierstanders de criminaliteit doen dalen
en kwam tegemoet aan de wil van de bevolking. Tetgaders opperen dat TSYO helemaal
niet voor een daling van de criminalitkdn gezorgd hebben, dat de bevolking veel milder is
dan uit de bevragingen blijkt, en dat de wet vaa&rwnredelijke straffen zorgt bij banale

misdrijven.

In hoofdstuk 3 bleek duidelijk dat er weinig eersgdheid is over hoe de vervroegde
invrijheidstelling het best geregeld wordt. Hef® soofdstuk beschreef verschillende
antwoorden op die vraag in het verleden. Vanatbegin van de 16 eeuw werden er in het
VK enkele premature vormen van vervroegde invrgktlling ingevoerd omwille van
praktische redenen, die later uitmondden in de menaan de VI in de wet. Ook in de hier
besproken 3 landen, kwamen er in die periode dssesi®p gang en werden er voorlopers van
de VI ontworpen.

De VI werd in Belgié, Nederland en California inneelfde periode ingevoerd, tijdens de
bloei van het sociaal verweer. De grondslagen kvwnagnetendeels overeen: bescherming van
de maatschappij en individualisering van de stirafBelgié werd de VI ingevoerd op basis
van vele grondslagen, maar ook omwille van redeliemet de persoonlijke achtergrond van
Le Jeune en met de populariteit van de regerimgaieen hadden. De VI evolueerde weinig in
de T eeuw van haar bestaan, maar in die eeuw werderelevele discussies gevoerd en
voorstellen gedaan. Er werd steeds meer gepleit keb betrekken van een rechter bij de
strafuitvoering en voor het versterken van het t'@rakter van de VI. Toen de overheid in
1998 zwaar onder druk stond door de ‘zaak-Dutrowerd de VI grondig gewijzigd: de
procedure en het toezicht werden verbeterd en alehtsiffers kregen meer rechten. Deze
regeling was voorlopig, en in 2006 werden de WERdenWSURB goedgekeurd, deels
geinspireerd op de aanbevelingen van de ‘Commidsisters’. Het betrekken van een
rechter of een rechtbank bij de strafuitvoerindus gloednieuw. Tegen het einde van d&20
eeuw was ondertussen de VLV, een ingewikkeld emd&fitiseerd systeem van vervroegde
invrijheidstelling dat geregeld was door enkele @ndbrieven, de meest toegepaste manier
van invrijheidstelling geworden. In de WER en deR®&Jzijn er nog enkele restanten van de
VLV te vinden, maar de VI is in principe in ere si@d en zal nu vaker toegepast worden dan
de VLV.
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De Nederlandse vervroegde invrijheidstelling evetde in een rechte lijn van een gunst naar
een recht, inclusief het recht op hoger beroepVDeerd steeds meer toegepast en wegens
vooral praktische problemen werd ze in 1986 afgafécbe VRV zoals die nu geregeld is
werd ingevoerd, vervroegde invrijheidstelling wevdrplicht’ en het recht op hoger beroep
werd afgeschaft. Door de vele problemen die aarVB® zijn verbonden, wordt er in
Nederland gepleit voor een herinvoering van de Wit werd al door meerdere
wetsvoorstellen gevraagd, en 2 commissies brachtbnezen uit. Binnenkort zal een
wetsvoorstel ter stemming worden voorgelegd ingatement en zal de VI waarschijnlijk
opnieuw bestaan in Nederland.

In California is de regeling van de vervroegde ijheidstelling sinds haar ontstaan steeds
strenger geworden. De jaren 1970 betekenden ekeering in het strafrechtelijk beleid,
onder invloed van stijgende criminaliteit en groeie onveiligheidsgevoelens. Parole werd in
1976 sterk beperkt en de straffen moesten bijnanfehl worden ondergaan. In de daarop
volgende jaren werden er nog meer strenge wettageaamen m.b.t. recidivisten, en er
kwamen voorstellen voor het invoeren van een TSYeD-wort nadat de overheid zwaar
onder vuur was komen te liggen door de ‘zaak-Plaas’, werd in 1994 de fameuze TSYO-
wet goedgekeurd, een wet die vooral een symboditirdijkt te hebben. Er werden
verschillende initiatieven genomen om de recidive parolees te beperken, met weinig
succes. De gevangenisbevolking en het aantal Ipangen van parole liggen uitzonderlijk
hoog in California.

De vervroegde invrijheidstelling in de 3 systemeekl in het begin dus sterk op elkaar, maar
iets meer dan een eeuw later bestaan er enormehiiens. Soms werden wijzigingen
doorgevoerd geinspireerd op omvangrijke studiegrmaearschillende keren gebeurde dit ook
om redenen die niet zo heel veel met effectievmiopaliteitsbestrijding te maken hadden:
tijdens de voorgeschiedenis van de VI in het VKdbeiinvoering van de VI in Belgié in 1888
en de wijziging in 1998, en bij de invoering vanYK®in California. In deze 4 gevallen wordt
gesuggereerd dat de gevangenis en de uitvoerindevatraffen inderdaad een middel kunnen

zijn om de bevolking onder controle te houden o$tessen’.

Hoofdstuk 5 maakte een vergelijking van bepaaldariegken van de 3 systemen. Zo bleek
het rechtskarakter sterk te verschillen: vooral Mederland wordt vervroegde
invrijheidstelling beschouwd als een recht, in B&lgn California is dat wat minder het geval.
Verder werd onderzocht of vervroegde invrijheidsigl als uitvoering van de straf wordt

beschouwd, of eerder als kwijtschelding van een dae de straf. Nederland kiest resoluut
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voor deze laatste optie, Belgié voor de eerste igdibok zo gedefinieerd in de wet). In
California is de aard van parole niet helemaal élijilden kan ze, afhankelijk van het geval,
op 2 manieren opgevat worden.

Er zijn grote verschillen tussen de systemen i.\hat.deel van de straf dat moet ondergaan
zijn voordat vervroegde invrijheidstelling mogelig, en in mindere mate i.v.m. het belang
dat wordt gehecht aan de ernst van de feiten waame gedetineerde veroordeeld is. De
termijnen zorgen in Belgié en soms ook in Nederlarmbr enkele problemen of
onduidelijkheden.

Ook de relatief belangrijke rol van de slachtoffefjsde strafuitvoering in Belgié werd belicht
en verklaard. Er werd daarbij een groot definitdppeem volgens de WER aangehaald: het
begrip ‘slachtoffer’ is heel ruim en slaat op ieskar die zich bij het proces BP stelde, maar
anderzijds worden enkele belangrijke categorieéchsbffers uitgesloten uit de procedure.
Doorheen het% hoofdstuk kwamen reeds enkele kenmerken naardieceen regeling van
vervroegde invrijheidstelling zou moeten hebben, men de belangen van de betrokken
partijen zo veel mogelijk in evenwicht houden: veegde invrijheidstelling gebeurt het best
onder voorwaarden, toegekend d.m.v. een individbe##issing. De beslissing over VI heeft
een grote impact op het leven van gedetineerdaetaarom is een recht op hoger beroep vrij
logisch. Tenslotte is het ook belangrijk dat declstaffers kunnen betrokken worden bij de
procedure voor VI, in die zin dat ze voorwaardenrien voorstellen.

Het 6' hoofdstuk bracht de 3 systemen van vervroegdéjlieidstelling in verband met de
eerder besproken doelen van de gevangenisstraivalrreeds geconstateerd dat via de
regeling van de vervroegde invrijheidstelling hégeaneen preventieve of afschrikkende
effect van de gevangenis nauwelijks beinvioed koorden. Ook de lengte van de
neutralisering van daders bleek weinig invioed &blden op het criminaliteitscijfer. Een
(lange) gevangenisstraf geeft echter wel de illdsiede maatschappij veiliger wordt, een feit
waar beleidsmakers graag op inspelen.

In Belgié wordt met de VI en de VLV vooral resoatie en herstel beoogd, en voor zover
de ‘juiste vergelding’ berekend kan worden blijktbg de vervroegde invrijheidstelling ook
ruimte te zijn voor een vergeldend element van tdaf.sOf de resocialisatie door de VI
gerealiseerd wordt dan wel ‘uit zichzelf geresasedrde’ delinquenten zich beter
reintegreren via de VI, in ieder geval blijken \dsgelden het minst opnieuw met het gerecht
in aanraking te komen in vergelijking met ex-gedetrden die de gevangenis op een andere

manier verlieten.
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Nederland streeft met de VRV vooral een tegemoeithgmaan de verminderende
‘strafbehoefte’ na, daarbij hopend dat de reclasgefvanzelf zal gebeuren. Ook in
Nederland is er plaats voor vergelding.

Via de straffen en de regeling van de vervroegsgjireidstelling in California wordt vooral
gepoogd om de gevangenis meer preventief en dfgelmd te maken, en om delinquenten
beter en ‘gerichter’ onschadelijk te maken, 2 oigeen van de straf waarvan eerder is
gebleken dat ze nauwelijks bereikt kunnen wordesk Rler speelt vergelding, de ‘verdiende
straf’, een belangrijke rol. In de 3 systemen drakggevangenis bij tot het behouden van de

sociale verhoudingen, zowel tijdens de straf aldaavrijheidstelling, elk op hun manier.

In het 7¢ en laatste hoofdstuk werd de kernvraag van deggtiscopnieuw gesteld, onder een
andere vorm. Er werd uitgegaan van de huidige Bethgi wetgeving en er werden enkele
voorstellen gedaan tot wijziging. Deze voorsteligemmen in grote lijnen overeen met de
aanbevelingen die door de ‘Commissie-Holsters’ wardedaan. Deze aanbevelingen waren
het resultaat van zeer degelijk studiewerk en nandan ook moeilijk anders dan daarmee in
grote lijnen akkoord gaan. Zo werd er gepleit om da vervroegde invrijheidstelling altijd
voorwaarden te verbinden, en om de VI al na eatie¢lklein deel van de straf mogelijk te
maken. In tegenstelling tot wat de ‘Commissie-Hatst stelde, werd voorgesteld om wel te
vereisen dat dit deel van de straf in de gevangesis doorgebracht. Een verschillend
moment van toelaatbaarheid van VI voor recidivistem niet-recidivisten steunt op
twijfelachtige gronden en dit verschil kan dan @geschaft worden. Het betrekken van de
slachtoffers in de procedure van de VI wordt beaaltbals een grote vooruitgang, mits een
realistische definiéring van het begrip ‘slachtoffeEen recht op hoger beroep werd
voorgesteld. Een belangrijke en volgens de geraadge literatuur tot nog toe onbekende
wijziging zou tenslotte kunnen zijn dat de indiveliel beslissing en de automatische
toekenning van de VI geintegreerd worden. Eerstdtvdan de wenselijkheid van een VI
onderzocht door een individuele beslissing, waarbiening kan worden gehouden met
verschillende contra-indicaties. Als een VI haatbea kan de concretisering van de VI
beginnen en wordt de VI na het voldoen aan bepaadavaarden automatisch toegekend.
Doorheen deze scriptie werden de straf(uitvoerohgeen en de vervroegde invrijheidstelling
bestudeerd in 3 verschillende wetgevingen, in Vellsade contexten, in verschillende
tijdperken. Enkele mogelijke invullingen van de weegde invrijheidstelling werden
bekeken, op hun effectiviteit getoetst in het reasn van de strafdoelen, en bekritiseerd. Er

werden tenslotte enkele voorstellen gedaan om dendgl meer in overeenstemming te
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brengen met realistische strafdoelen en om de eactdre betrokken zijn bij een misdrijf
rechten toe te kennen die zo veel mogelijk eventigarerdeeld zijn. Deze voorstellen bieden
geen oplossing voor de criminaliteit of voor de dyexolking van de gevangenissen. Justitie
kan nu eenmaal niet al onze maatschappelijke pradsleoplossen. Er wordt echter wel
gepoogd om ideeén aan te reiken of te benadrukieekutinen bijdragen aan het debat over
straffen en (vervroegd) vrijlaten. Hopelijk kan dexcriptie dienen als een ‘gereedschapskist’

bij de discussies die in de toekomst ongetwijfedd mullen moeten plaatsvinden.
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